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di Piero Tandura, Gianfranco Tandura

1. limportanza dei valori in gioco nel processo penale
ha posto pilt volte nel corso del tempo la sua diseiplina
sotio ]a lente di ingrandimento della Consuliz.

A quasi trent’anni di distanza della sua entrata in vigo-
re, si rinvengone futiora nel codice di rito previsioni che
presentano criticith significative sud piano costifuzionale,
La disciplina della sospensione della prescrizione nei pecu-
liaze caso della restitazione nel termine per impugnare ne
costiiuisce un esempio che pare meritevole di menzione.

Come noto, la restifuzione nel termine nel processo
penale & governata — quanto ai suoi presupposti applicali-
vi e ai relativi aspetéi procedurali - dail’art, 176 del codice
di rito, il quale prevede, accanto allipotesi generale della
mancala osservanza di un fermine processuale per caso
fortuito o forza maggiore (comma 1), la fattispecie parti-
colare finalizzata a consentire l'impugnazione di un prov-
vedimento giurisdizionale irrevocabile non cenosciuto dal
destinatario (comma 2) (1).

Lattuale configurazione dell'istituto, con particolare
riferimento alf'ipolesi del seconde corama, si deve in gran
parie all'influenza esercitata sul nostro ordinamento dal
diritto europeo e, in particolare, dalla Convenzione Eu-
ropea dei Pirithl dell'Uomo e delle Liberta Fondamenta-
li. B, infatti, sotto la spinta delle condanne inflitte dalla
Corte di Strasburgo (2) che, a metd degli anni Duemila,
il legistatore italiano ha approvato la legge n. 60/2005,
dands corpo ad una nuova regolamentazione del processo
confumaciale maggiormente coerente rispetto ai principi
convengionali in materia di equo processo (8).

Dopo Papprovazione della legge n. 67/2014, con ta quale
si & provveduto ad abrogare 1a disciplina della contumacia
e a ridisegnare il processo in absentia, 'ambito applica-
tivo del secondo comma dell'art. 175 c.p.p. risulia circo-
seritto alla sola fattispecie della remissione in termini
per proporre opposizione al decreto penale di condanna.
Peraltro, in forza della normativa fransitoria dettata dalia
legge n. 118/2014, tale disposizione, nella formuiazione
anteriore alla citata novella, continua a trovare applica-
zione nel confronti degli imputati gia dichiarabi contuwnaci
periquali, all'entrata in vigore della legge 67/2014, sia gid

intervenuta la prenuncia del dispositivo di prime grado
ovvero, in ogni caso, non sia stato emesso il decreto di ir-
reperibilita (4).

Tra le disposizieni dell'art. 176 che contribuisceno a
definire i contenuti normativi della restituzione nel termi-
ne ad impugnandum, particolare rilievo assume la previ-
sione di cui al comma &, la quale, presente gia al momento
dell'entrata in vigore del codice Vassalli (5), & successi-
vamente rimasta immutata, mantenendo fino ad oggi la
medesima formulazione letterale,

La norma delinea chiaramenfe un'ipotest di sospensio-
ne del decorso della prescrizione. Essa infatti statuisce
che “se 1a restituzione nel termine & cencessa a norma del
comma 2, non si tiene conto, ai find della prescrizione del
reato, del tempo intercorso tra la notificazione della sen-
tenza contumaciale (6) o del decreto di condanna e la no-
tificazione alla parte dell'avviso di deposilo dell'srdinanza
che concede la restituzione”,

In buona sostanza, in forza di tale meccanismo, 'impu-
tato rimesso in termini subisce, per cosi dire, la “sterilizza-
ziong” della prescrizione per il periodo di fempo interme-
dio trascorso tra la pronuncia delia condanna in absentia
e l'emissione del provvedimento restitutorio, effetto che si
produce ex post, ossia unicamentie all'esite dell'eventuale
accoglimento deli'istanza di remissione presentata,

Al riguardo, & stato osservato come, nella logica del le-
gislatore, I'inserimento della previsione in parola rispenda
ad una esigenza di garanzia confro it rischio di possibiti
utilizzazioni strumentali del rimedio restitutorio (7).

In questo seritto, s intendono affrontare alcuni profili
problematici delta richiamata normativa, segnatamente
sul piano della sua confermitd (o meno) al dettato co-
stituzionale.

2. Vi & da dire che, sin da subibo, la disposizione ha su-
scitato non poche perplessita presso gli interpreti,

Tra le prime voci dotlrinali critiche, una peculiare at-
tenzione merita l'opinione di chi, partendo dall'analisi
della legge di delegazione per 'emanazione del codice di
rito (1a legge n. 81 del 1987) e dei relativi lavori preparato-
ri, ha ipotizzato lillegiftimita costituzionale delia norma in
parola per violazione degli art, 76 e 77, comma 1, Cost. (8).

Al riguardo, & stato infatti evidenziato come lanzidetta
previsione non irovi “rispondenza in alcuna direttiva ($)
deila legge delega” (10) e, in particolare, nella divettiva 82
dell'art. 2 delia legge 81/1987, dedicata in maniera specifi-
ca alla restituzione in termini a favore del contumace (11).

Secondo tale opinione, l'estraneit’ del comma 8 del-
Iart, 176 ¢.pp. all'oggetio della delega legisiativa irova
spiegazione nell'iter di approvazione parlamentare delia
legge di delegazione (12), soprattutto in un passaggio che,
per la sua indubbia valenza sintomatica, merita di essere
gui brevemente ripercorso.

Nel corso della seduta pomeridiana dell'assemblea dei
Senato del 20 novembre 1986, riunita per la discussione e
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lapprovazione del disegno di legge delega riguardante il
nuovo codice di procedura penale, il Governo propose un
emendamento all'art. 2 (il n, 2.24) dal seguente tenore: "al n.
82) aggiungere, in fine, il seguente periodo: “previsicne che
in tale caso resti sospeso it corso della prescrizione” (18},

Tale emendamento, con il quale I'Esecutivo intendeva
introdurre una puntuale ipotesi di sospensione della pre-
scrizione per il caso in eni il contumace fosse stato rimesso
in termini per impugnare, venne posto in discussione alla
suecessiva seduta del 21 novembre 1886, nel corso della
quale - dopo che il sotfosegretario di State per la grazia e
giustizia Cioce aveva unicamente dichiarato che “I'emen-
damento 2.24 si illustra da s€" {14) -, presero la parola i
senatori Battello e Gallo,

[ primo si dichiard contrario all'approvazicne dell'e-
mendamente proposto dal Governo, rilevande, tra l'altro,
come l'approvazione di tale direttiva avrebbe porfato a
“sanzionare pesantemente la posizione det confumace che
senza sua colpa nen ha saputo dell'esistenza di un procedi-
mento a suo carico”, Il secondo, esprimendo piena adesio-
ne alle osservazioni dei collega Battello, aggiunse: “assenza
di colpa, caso fortuito forza maggiore impediscono in radi-
ce ogni forma di sanzione processuale come sarebbe quella
della sospensione del decozse della preserizione” (15).

A quel punto, infervenne anche il Relatore sen. Coco
limitandost ad esprimere il proprio parere favorevole all'e-
mendamento governativo.

Posto ai voti per alzata di mano, inizialmente Pemenda-
mento venne dichiarato approvato. Tuttavia, richiesto di
effetbuare ia controprova, it Presidente dell'Assemblea di-
spose 'adozione del procedimenio eletironico, in esito al
quale dichiaro che 'emendamento “non & approvato” (16).

11 resoconto parlamentare offre dunque un importan-
te chiarimento cirea il motive della mancata presenza,
all'interno de! provvedimento legislativo di conferimento
della delega, di una direitiva contenente una previsione
di fenore corrispendente a quello del comma 8 dell'art.
175 c.p.p. Lintroduzione di una simile normativa, infat-
ti, aveva costituito oggetto di un apposito emendamento
governativo alla direttiva 82}, emendamento che, perd,
all'esito della discussione in anla, era stafo respinto dal
Parlamento (17).

Cid che emerge dai lavori preparatori della legge dele-
ga & quindi una sorta di vera e propria — si passi il termine
- “impronta digitale” del vizio di eccesso di delega legisla-
tiva soiteso all'art. 175, comma §, c.p.p.: & evidente che,
con la disposizione in esame, il Governe si & spinto hen
oltre i limiti dal potere che gli era stato conferito allorehé
ha introdotto nel codice di procedura penale una causa
di sospensione delia prescrizione espressamente bocciata
dal legistatore delegante.

Né, sotto altro profilo, appare convincente la tesi se-
condo cui lintroduzione della detta normativa troverebbe
giustificazione in una particolare genericitd della legge-
delega quanto alla disciplina della remissione in termini

9/2018 Rivista penale

del confumace, tale da consentire all'Esecutivo un mag-
gior margine di diserezionalita nella predisposizione degli
strumenti giuridiel necessari all'attuazione della delega
stessa (18). Invero, la gif citata direttiva 82 contiene una
deserizione degli aspetti fondamentali dell'istituto della
confumacia — compreso quelle della restituzione in ter-
mini - alquanfo precisa e dettagiiata, come peraltro viene
asplicitamente ricordato nella stessa Relazione al disegno
di legge delega deila IV Comumissione permanente della
Camera dei Deputati {19).

Inoltre, a sostegno del rilievi di incostifuzionalita testé
esposti, non pare superfiuoe rilevare come Y'interpolazione
normativa operata dal legislatore delegato sia intervenuta
in una materia, quai & quella delia prescrizione del reato,
che, incidende sull'an della punibilitd, & sicuramente co-
perta da una riserva assoluta di legge, sia ai sensi dell’art.,
169, comma i, ¢.p., sia, soprattatio, ex ark. 25, comma 2,
Cost, (20).

Anche per questo motivo, risulta davvero difficile sup-
porre che, nel case in esame, il Parlamento possa aver au-
torizzato il Governo ad introdurre una specifica ipotesi di
sospensiene della preserizione senza minimamente precc-
cuparsi di indicare, all'interno della delega legislativa — e
in particolare alla divettiva 82 -, un solo principio o criterio
idonoo a giustificare una simile innovazione in peius per la
pesizione dell'imputato condannato in confumacia,

Appare comungue singolare che, a fronte delle eriticita
precedimentali testé evidenziate — che si prospetiano fon-
date su solide ragioni giuridico-fattuali -, 1a relativa que-
stione di costituzionalith non sia mai giunda all’attenzione
del Giudice delie leggi,

3. La disposizione in commento ha polarizzato 'atten-
zione della dottrina non soltanto sotte il prefilo della legit-
timitd della procedura legisiativa d¢i adozione, ma anche
per quante rviguarda le conseguenze pratiche derivanti
dalla sua applicazione.

Difatti, g nei primi commenti al nuove codice di rito
si evidenziava l'incongruenza di una previsione normativa
suscettibile di determinare un allungamento sine die del
termine di prescrizione del reato sulla scorta di un fasto —
lamancanza di effettiva conoscenza del provvedimento di
condanna — che non ¢ assolutamente riconducibile ad una
condotta colposa dell'imputato (21).

Prendendo spunto da tali prime indicazioni eritiche,
nel presente paragrafo si dard seguito all'analisi delia di-
sposizione alla luce delle ultime modifiche normative e dei
piwt recenti approdi della ginrisprudenza costibuzionale.

Corre I'obbligo di iniziare dalla legge n. 67 del 2014 - a
cui si & gid accennato al paragrafo 1 del presente scritto
—, con la quale il legislatore ha recentemente provveduto
all'abrogazione dell'istituto della contumacia e alla confi-
gurazione di una nuova disciplina organica del processo
in absentia.
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Tra le varie disposizioni cedicistiche coinvolte <a tale
novelia, vi & I'art. 159 c.p., il quale, per effette di tale in-
tervento, ha visto l'inserimento, al n. 3-bis del comma 1, di
un'aggiuntiva figura di sospensione della prescrizione ope-
rante nelipotesi di assenza incolpevole dell'imputato (art.
420-quater c.p.p.). In particelare, nel easo in cui manchi
la prova della conoscenza dell'udienza e dell'esistenza del
procedimento da parte dellfputato, il gludice rinvia una
prima volta il processo, disponendo che Pavviso contenente
la data della nuova udienza sia notificato personalmente al
prevenuto dalla polizia gindiziaria; qualora la notificazione
nen sia andata a buon fine e non vi siane le cendizioni per
emettere una sentenza ex art. 129 ¢.p.p,, il giudice dispone
la sospensione del procedimento cui consegue, per effetto
del nuovo 3-bis, la sospensione delia prescrizione.

In tale caso, tuttavia, a differenza di quanto previsto
dal comma 8 dell’art, 175 c.p.p., 1a “sterilizzazione” del de-
corso della prescrizione nen opera senza limiti,

Al sensi del successivo 4° comma, infatti, essa non pud
protrarsi oltre i fetti massimi previsti dail’art. 161, comma
2, ¢.p.p. in materia di inferruzione delia prescrizions.

La ratio di quest'uitima previsione, che impone un ter-
mine finale al congelamento della prescriziene, & palase
e risponde a hen precise esigenze di coerenza e giustizia
sostanziale dell'erdinamento giuridico.

Nel caso dell’art. 159, comma 1, 3-bis, ¢.p., la sospensio-
ne del processo — e cen essa quella della prescrizione - &
disposta selo dopo che il giudice ha verificato che Passen-
za dell'imputato discende da una sua manecata conoscenza
incolpevole del procedimento. Di conseguenza, se nulla
pud essere rimproverato all'imputato sotto il profilo delia
leale collaborazione, sarebbe certamente irragionevole
che al medesimo venisse addossato un effetto gravemente
pregiudizievale qual & quello di rimanere sottoposto ad un
processo penale per un tempo indefinito (22).

Da questo punto di vista, pertanto, il limite temporale
imposto dal 4° comma dell’art, 159 ¢.p., realizza un oppor-
tuno bilanciamento tra la necessita di tutelare I'esercizio
dell'azione penale rispetto ad eventi {come l'assenza in-
colpevole dellimputato) che ne impediscono la prose-
cuzione e l'esigenza legata all’afflevolimento progressivo
delle istanze punitive dello Stato al maturare del c.d.
“fempe dell'oblio” {23),

La medesima concezione di un'incompatibiliti — ose-
rei dire ontologica - della sospensione della preserizione
rispetto al suo possibile protrarsi all'infinito nel tempo si
ritrova in aleune recenti pronunce della Corte costituzio-
nale (24).

In particolare, con la sentenza n. 46/2015, intervenuta
sul tema dei c.d. “eterni giudicabili®, ossia degli imputa-
fi che, sebbene affetti da una condizione irreversibile di
impossibilith a partecipare coscientemente al processo,
continuavano & rimanere soggetti al procedimento penale
per effetto della sospensione della prescrizione, i Giudice
delle leggi, nellaccogliere la questione di costituzionali-

ta sollevata, ha avuto mode di affermare che “lindefinito
protrarsi nei tempo della sospensione del processo - con la
conseguenza delia tendenziale perennitd della condizione
di giudicabile dell'imputato, dovuta ail'effetio, a sua volla
sospensivo, sulla prescrizione - presenta il carattere della
irragionevolezza, giacché enfra in contraddizione con la
ratio posta a base ... della prescrizione dei reati®, la quale
va individuata sia nell™affievolimento progressivo dell'in-
teresse della comunita alla punizione del comportamento
penalmente illecito, valutato, quanto ai tempi necessari,
dal legislatore, secondo scelte di politica criminale legate
alla gravith dei reati”, sia nei *“diritto all'oblio” dei cittadini,
quando il reato non sia cosi grave da escludere tale tutela”.

Al riguardo, la Gensulta non ha mancato di precisare
che “la sospensione {della prescrizione, n.d.r.} & assimila-
bile a una parenfesi, che una volta aperta deve anche chin-
dersi, altrimenti si medifica la sua natura e si altera profon-
damente la fattispecie alla quale la sospensione si applica”,
giungendo ad indicare proprio il nuovo 4° comma dell’art.
169 e.p. quale norma emblematica dell“incompatibilita
della sospensione della preserizione con una situazione
destinata a protrarsi indefinitivamente nel tempo® {26).

Nella medesima logica, del resto, la recente novella del
2017 ha previsto che le due nuove fattispecie di sospen-
slone della prescrizione inserite al comma 2 dell’art. 168
e.p. ed operanti, rispetiivamente, in grado ¢i appello e in
grado di legittimith, possano determinare un blocce solo
temporaneo del decorso del tempus praescriptionis, limita-
tamente ad una durata nen superiore a diciofto mesi (26).

Come & stalo puntualmente osservate, nella configura-
zlone in senso provvisorio di tali ipotesi di sospensione ha
certamente pesato fopinione, emersa gia durante i lavori
delta Commissione di riforma Fiorella, istituita dal Gover-
no Monti, secondo cui “le ragioni delia preserizione “so-
stanziale” non vengono del tubtto meno una volta che sia
avviato il processo. Accanto al diritio soggettive dell'im-
putalo alla sollecita definizione del processo medesimo,
continua in particolare ad avere un senso ben precise 1i-
dea che, man mano che ci si allontana dalla commissione
del reato, sempre meno si giustifica la pena da un punto di
vista general-, sopratfutto, special-preventive” (27).

Peraltro, anche la stessa ipotesi di cui al comma i, n.
3-ter, infrodotia con la medesima novella, stabilisee che
la sospensione della prescrizione conseguente a provvedi-
mento che dispone una rogatoria possa durare non piil di
G mesi (28).

Ebbene, alla luce delle considerazioni che precedono,
non pare azzardato ipotizzare l'iflegittimita costituzionale
della scrutinata normativa anche per violazione del prin-
cipio di uguaglianza di cui al¥’art. 3, comma 1, della Costi-
tuzione.

Da questo punto <i vista, & necessario partire da un pri-
mo dato difficilmente contestabile: la condizione dell'im-
putato/condannate rimesso in termini ai sensi del secondo
comma dell'art. 175 ¢.p.p., sia esso, sulla base dell'attuale
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perimetro della norma, I'epponente a decreto penale ov-
vero 11 vecchio confumace, risulta perfettamente assimi-
lahile a guella sopra deseritta delfimputato dichiarato
assente ex art. 420-quater c.p.p.

In entrambe le ipotesi, infatél, 'applicazione deila cau-
sa sospensiva consegue all'accertamento di un fatto in
rulla dipendente dalla volonta dell'imputato e corrispon-
dente ali'incolpevole ignoranza di quest'ultimo circa l'esi-
stenza di un procedimento penale (o di un provvedimento
di condanna) a suo carico.

Ciononostante, a causa della previsione di cui al comma
8 dell’art. 175, ¢.p.p., la condizione dell'imputato/condan-
nato rimesso in termini risulta peggiore rispetto a quella
dell’assente, in quanto il primo, a differenza del secondo,
si trova a dover sottostare ad una sospensione del fermine
necessario a prescrivere destinata a protrarsi indefinifi-
vamente per tutfo il tempo che intercorre tra la notifica
del provvedimento di condanna e la notifica deli'avviso
di deposito dell'ordinanza che concede la restituzione.
Paradossalmente, anche gualora il condannato venisse a
conoscenza a distanza di molii anni della pronuncia a suo
carico, costui, una volta rimesso in termini per impugnare,
non potrebbe trarre aleun beneficio dal tempo Infermedio
nal fratbempo trascorso, neppure se questo fosse maggiore
di quello necessario a prescrivere,

Stante I'assimilahilitd, sotto il profilo della ratio legis,
delle due fattispecie qui considerate, non appare giusti-
ficato il deteriore traftamento a carico del solo imputato
restituito in termini.

Né potrebbe essere considerato guale elemento diseri-
minante, atto a legittimare tale disparita di trattamento, il
fatto che, a differenza dell'assenie, colui che viene rimes-
so in termini risulta pur sempre un soggetto per il quale
& gid state emesso un gindizio di responsabilith in quanto
attinto da una pronuncia di condanna.

Un siffatto argomento si prospetta incompatibile con il
principio sancito dal comma 2 dell’art. 27 Cost.

Se I'imputato viene rimesso in termini, & evidente che
la condanra emessanei suoi confronti era definitiva soloin
apparenza, Laccertamento contenuto in detta pronuncia,
pertante, non pud costituire impedimento all'operativita
della presunzione di non colpevolezza, B cid & maggior-
mente vero allorché il provvedimenio non impugnato sia
rappresentato da un decrefo penale di condanna, il quale
si carallerizza per un giudizio di responsabilith adottato
sulle base delle sole risultanze investigative, in assenza di
qualungue contraddittorio con la difesa.

4. 1n conclusione, come ognun vede, gli spunti di rifles-
sione stimolati dalla diseiplina testé esaminata sono tutt'al-
tro che modesti, vieppill aila luce delle canseguenze concre-
te che sono desbinate a prodursi in capo ail'imputato.

In attesa di eventuali sviluppi collegabl a pronunce
della Consuita, laddove investita in via incidentale della
questione, non resta che auspicare un intervento di armo-
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nizzazione normativa fondata su di una matura e coerente
elaborazione dei prineipi costiluzionali, piuttosto che da pe-
ricolose spinte dettate dallurgenza e dall'estemporaneita,

NOTE

{1} Quanto all'applicabilith anche all'ipotesi del secondo conma del-
L'avt, 175 c.p.p. del presupposti del easo fortuite e della forza maggicre di-
sciplinati al corma 1, v. G. GARUTI, sub arf. 175 c.p.p., in Conso-llhaninati,
Commientario breve al codice i procedura pencle, Padova, 2015, p. 590,

(2} Tra le tante pronunce, si segnala Sejdovic. ¢. Ttalia, Grande Ca-
mera, sentenza 1 marzo 2006 (ricorso n. 56681/00}. Per una disamina
delia giurisprudenza della Corte EDU sulle viclaziont dellarticols 6 della
Convenzione (divitto ad un equo processe), si rimanda & R, CHENAL, sub
art. 6 CEDU, in BARTOLE-DE SENA-ZAGREBELSKY, Conementurio breve
alla Convenszione Burepea dei Divitii dell'Uomo, Padovs, 2012, p. 202 e ss.

(3} Per una sintesi dei vari passaggi che hanno portato all'aituale
formuiazione dell'art. 175 c.p.p, v G. GARUTI, sub art. 175 c.p.p., ¢it,,
pp. 596-696, & G. DI PAOLO, La rescissione del giudicato ex artl. 625-ter
e.p.p. vimedio effeltive o meccanismo virluale?, inwww.penalecontent-
poranen.it, 20 novembre 2015, pp. 6-10.

(4} In tal senso, vedi, ex muliis, Cass, pen,, sez. 1, 22 febbraio 2018,
n. 8664 ¢, in dotlrina, G. COLAIACOVO, Osservasioni a Cuss. Pen, sez.
., 29 sattembre 2016, n. 52274, in Cass, Pen., 2017, fasc. 8, p. 1019, Con-
tra Cass. pen., sez. V, § gingno 2016, n. 64921 e, in dodtrina, A, CIAVOLA,
Alcune consideraziond silla nuova discipling del processo in assenze e
nel confronti deglt frveperibili. Tanle ombre e quaicke lice, in Divitlo
Penrale Contemporanco, 1/2015, pp. 217218,

{B) Per vero, solo pochi mesi prima dell'entrata in vigore del nuovo
codice di rito, il Parlamento, con la legge 23 gennaio 1988, n. 22, conie-
nente una nuova disciplina della confumacia, aveva modificato la disci-
plina della remissicne in termini del vecehio codice del 1930, introdu-
cendo, all’uliimo comma dell'art. 183-bis, un sistema di “congelamentc”
del decorso della prescrizione del tutto analogo a quello previsto dalla
nerma in commento.

(6) Acausadiun evidente difetto di coordinarnento con il corma 2,
cosi come maodificato della fegge n. 67/2014, 2 comma 8 dell'art. 175 c.p.).
continua a far riferimento anche alia senfenza contumaciale.

(7) Cosi V. CAVALLARI, sub art, 175 c.p.p., in Commento af nuovo co-
dice di procedura penale, coordinato da Chiavario, 11, Torino, 1980, p, 273,

(8) Cfr. V. CAVALLARI, sub art. 176 c.p.p., cit., pp. 272-273.

(9) In merito a} gindizio 4i legittimith per viclazione deghi artt. 76 ¢
77, comma ¥, Cost., & noto come la Corte costituzionale abbia piti volte af-
fermato che un simile sindacato presuppone una duplice atéivith interpre-
tativa, avente ad oggetio tanto la legge delega quanto la legge delegata. La
valutaziene di costituzionalitd in velasione agli arté, 76 e 77 Cost,, infatti,
“si svolge attraverso un confronto tra gli esiti di due processi ermeneutici
paralleli concernenti, rispettivamente, la norma delegante {al fine di in-
dividuarne l'esafto contenuto, nel guadro dei prineipi e criteri direttivi e
del contesto in cui guesti si collocano, nonché delle ragioni e finalith delia
medesima) e la norma delegata, da inberpretare nel significato compatibi-
le con i principi e eriferi direbtivi della delega” {Corte cost. 24 aprile 2008,
n. 112; nello stesso senso, Cozte eost. 11 aprile 2008, n. §8). Nell'ambitc
di un siffatte processo interpretativo, “i principi stabiliti dal legislatore
delegante costituiscono non sole il fondamento ed i limite delie norme
delegate, ma anche un criterio inferpretativo delle stesse” {Corte cost. 5
febbraio 1999, n. 15; netlo stesso senso, Corte cost. 11 apriie 2008, n. 88).

(10} V. CAVALLARIL, sub art, 176 e.p.p., cit, p. 272,

{11} Quanto alla remissione in termini, la direltiva 82 recita: “82}
[...]; diritto della persona giudicata in confumacia di esserc restitnita
nel fermine per proporre impugnazione quando la mancata conoscenza
del provvedimente da impugnare non dipende da sua colpa; previsione
della rinnovazione del dibaltimente quando limputate contumace nel
gindizio di primo gradoe ne fa istanza e prova di non aver avato conoscen-
za della cilazione non per sua colpa o ¢ non essers potuto comparire per
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case fortuito o forza maggiore; obbligo, nelle successive lasi del giudizio,
inelusi il gindizio di cassazione e quello di revisicne, nonché nella fase
dell'esecuzione, di assicurare I'nterrogatorio da parte di ua magistrato
all'imputato o condannato gis dichiarato contumace che non abbia avute
notizia del procedimento a proprio carico”.

(12) Sempre V. CAVALLARI, sub art. 175 ¢.p.p., cit., p. 372

(13} Resoconto stenografico della 5217 seduta pubblica dal Senato
della Repubblica del 20 novembre 1286 (IX legislatura}, p, 87,

{14} Resoconto slenografico defla 5227 seduta pubhlica del Senato
della Repubblica del 21 novembre 1986 (IX legisiatura), p. 41.

{16) V. Resoconts stenografico della 522~ seduta pubblica del Sena-
to della Repubblica del 21 novembre 1986 (IX legislatura), p. 42,

{16) Resoconte stenografico della 522 seduta pubblica del Senato
della Repubblica del 21 novemdbre 1986 (17 legislatura), p. 42.

(17) In questi termini V. GAYALLARI, sub art. 175 e.p.p., cit., p. 272.

(18) E noto, infatsi, che “quanto pitt i prineipi e § criteri direttivi
impartiti dal legislatere delegante sono analitici e dettagliati, tanto pi
ridotti risultano i marging di diserezionalith lasciati al legislatore delega-
to” (Corte cost. 12 giugno 1991, n, 259).

(19) A pagina 17 di tale Relazione si dice espressamente che “ia
contumacia & disciplinata dettagliatamente {n. 82)".

(20) Il comma | dedi'art. 159 c.p., stabilisce ehe “it corso della pre-
scrizione rimane sespeso in ogni caso in ¢ui la sospensione & imposta da
na particolare disposizione di legge, oitre che nel easi di {...]" A parere
Ui chi serive, tale previsione, quanto al periedo sopra riportatoe, assume
una portata meramente pleonastica, atleso che, secondo il dliritto viven-
te, il prineipic di legalith di cui allart. 25, comma 2, Cost. si estende a
tutti gli aspett] inerenti la punibilith in concreto della condetta penal-
mente rilevante, compreso, quindi, Iistitute della preserizions ed ogni
profilo ad esso inerente. Sulla natura della prescrizione guale istituto di
diritto sostanziale si veda, da ultimo, Corte cost., ordinanza n. 24/2017,
nella quale si afferma che “nell'ordinamento givridico nazionale il regi-
me legale della prescrizione & soggette al principio di legalita in materia
penale, espresso dali'art. 26, secendo comma, Cost., come questa Corle
ha ripetutamente riconoseiuto {da ultime sentenza n, 143 del 2014). E
percit necessario che essc sia analiticamente deseritlo, al pari del reato
e della pena, da una norma che vige al tempo di comunissione dei fatto.
Si fratta infatii di un istituto che incide sulla punibitith della persona e
la lagge, di conseguenza, lo disciplina in ragione di una valutazione che
viene compiuta con rifertmento al grado di allarme sociale indotto da
un cerbo reato ¢ allidea che, trascorso del tempo dalla cominissione del
fatto, si abtenuine le esigenze di punizione e maturi un diritto all'oblio in
capo all'autore di esso (seutenza n, 23 del 2013)",

(21) Ofr. A. GIARDA, Restiluzione in lerming (divitto processuale
penale), in Fre. Dix, XL, Milano, 1989, p. 15; negli stessi termini V. CA-
VALLARI, sub art. 175 e.p.p., ¢fi,, p, 273,

(22) In tal senso cfr. P. SILVESTRI, ¢ nuove disposizioni in fema
di processo “in assenen” dell'tmputalo, in Piechvillo-Silvests, Prime 1t
Sessiont sulle nuove disposiziont in maleric di sospensione del proceds-

wento con messa afle prova e net confronti degli frveparibili, Relazione
n. 11A7/2014, dell'Ufficio del Massimario della Corte di cassazione, 5
maggio 2014, Roma, p. 55, Rispetto alla scella operata dal legislatore,
l'Autore, pur comprendendone ia ratio, st dimostra In parie critico, in
quante, a suo avviso, “non si puo escludere che Ja previsione di una so-
spensione del processo “sganciata”, quantoe alla sua durata, da una cor-
rispondante sospensione della prescrizicne del reato, possa prestarsi ad
un use indebito e strumentale delle nuove norme da parte di chi, pur
sapende della esistenza del procedimento penale nei sucl confronti, si
adoperi per evitave che cid emerga, sperande di *luerare” sut versante
della sospensione delia prescrizione e, quindi, “solirarsi” al processo.
In tale contesto & prevedibile che il risehio di verificazione di compor-
tamenti strumentali potrd essere limifate se le ricerche dedl'imputato,
voite a verificare se 1i processo debba ¢ meno debba essere sospeso, sa-
ranno davvero approfondite ed efficact”. Negli stessi termini eritic, v, A,
CIAVOLA, Alewne consideraziond sully niova disciplina del processo in
assenga e nel confront! deghi irveparibili. Tante ombre e qualche buce,
cit., p. 213-214.

(23) Peraltro, listituto dells preserizione non & posto a butela di sole
asigenze di earattere pubblicistico, ma anche al fine di garantire Peffet-
tivith dellars. 24 della Costituzione, & del tutto evidente, infatti, linci-
denza pregiudizievole che riveste i decorse del tempo sulla possibilith
dell'fmputafe di raccegliere prove efficaci a suo discarico.

(24) 8i tratta delle sentenze 14 febbraio 2013, n, 23 e 14 gennaio
2015, n. 45.

{(25) Corie cost., sentenza 14 gennaic 2015, n. 46, par. 6.3.

{26) Sitratta della modifica apportata cor Ia legge 23 giugno 2017,
n. 103 (e.d. “Riferma Orlando™). In dottrina & stato evidenziato come tale
ipotesi di sospensione appaia *disomogenea rispetto a quelle tradiziona-
1i che, invece, originane da una forzata inattivith del processo. Legare
I'allungamento dei termini di prescrizione alle impugnazioni rischia di
equiparare l'esercizio di uno sfrumento di difesa ad “accadimenti di-
stonici” ele incidona sul processo™ cfr, R, BORSARI, sub art. 159 e.p.,
in PORTI-SEMINARA-ZUCCALA, Cownsnentario breve al codice penaie,
Padova, 2317, p. 662,

(27) Relazione della Commissione Fiorella per Lo studie di una pessi-
bile riforma delia prescrizione, reperibile in www.giustizia.it. Al viguardo,
S. ZIRYLIA, Riforma Ortando: la nuove prescrizione e le altre modifiche
af codice penale, in www.penaleconiemporanao.it, 20 giugno 2017,

{28) Va detto che tale nuova ipotesi sospensiva & stata ampiamen-
te criticata dalla dottring "perché ritenuta di dubbia ragioncvolezza e
incompatibile con il dettalo costituzionale, in quante Findagato {o Tim-
putato) subirebbe una consistente violazione delle garanzie presidiate
deliistituto della preserizione per fatti allo stesso nen atteibuibi: e, 2
bon vedere, infatti, mentre le altre cause di sogpensione della preserizio-
ne seaturiseono da ipotesi di inattivita del procedimento, una rogaioria
internazionaie costituisce svolgimento dell'attivith procedimentale, seb-
bene presso un'autorili straniera”; ne di conto sempre R. BORSARI, sub
art, 169 e.p., eit., p. 661.
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