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si sono protratti almeno fino al settembre 1993 v. dichiara-
zioni rese dal Capodicasa al P.M, i1 29 novembre 1993),

In ogni caso, occorre sottolineare che I’abuso delia qua-
lita, da parte delf’imputato, per quanto uguarda ifatti che
vedono come persona offesa il Capodicasa, si & sostanziato
anthe nel compimento di atti non del tutto legittimi, come &
avvenuto net caso della formazjone dell’elenco delle impre-
se da ammettere a rimborso del 5 settembre 1992 .(su
quest'ultimo punto v. esame di Michele Manenti, delle.cui
risultanze si é dato conto in precedenza). La circostanza che
il Capodicasa pagava a rate latangente Jmpostagh induce-
va evidentemenle Iimputato ad affrettare i tempi di liqui-
dazione dei rimborsi per conseguire al piti presto le somme
che il Capodicasa glj avrebbe-dovutoe corrispondere. Il far
ottenere, nel pid breve tempo possibile, alla pelsoria offesa,
la liquidazione.dei crediti nei confronti dell’erario, costitni-
va, @ ben vedere, -un uiteriore strumento, di pressione nej
confronti delE nnprcnd;tme affinche. quest 'ultimo saldasse
il suo «debiton (edin questo modo st giustifica la telefonata,
con la quale il Cipresso soliecitava il Capodicasa alla produ-
zione delle polizze, in data 4 settembre 1992; non si spieghe-
rebbe altrimenti | Jinteressamento def funzienario). Non bi-
sogna dimenticaye, infatti, che 11 1rnputato pletf:ndeva dalla
persona offesa, il versamento di acconfi gia prima che venis-
se erogalo il rimborso {v. mter;egatono dl .Capodlcasa, di-
nanzi al P.M. del 29 novembw 1993). .

.Non vale, invero, ad esclude:e il, reato di concuss:one cd
a configurare quello di corruzione, il fatto che il Capodlcasa
abbia potuto contrattare I'importo delle tangenti, ottenen-
do addn ittura uno sconto sulla somma inizialmenté richie-
stdglz posto ¢ che 1’1n1prend1tore si.trovava pell’impellente
necessita di evitare i dannj (pagamento di mteressr sulfe an-

t1c1p'1210111 bancarie) che gli sarebbero derivati dall’ allun«_

gaxsl dei tcmpl dl dvasione delic platxche di rimborso (Cass.,
sez VI ‘sent. o, 61 13 del 25 mdgglo 1994).
Aih iuce di quanto esposto, chc evxdenz:a la sussmtcnza

ne]la spec1e degii elementi dell” 1nduz1one ad indchite daz1o-\

ni'e deﬁll abuso della catica ncoperta dg:bbono d}irsl comiy
pxutamente perfezionate le fattispecie contestate ai capi €) & 3
d), valendo, per quel che concerne | ‘elemento soggettivo,

cid che'sié pwcedcntemente rilevato’ per le iniphtazioni sub

ayeb).

Un “ultima notazione va fatta, per ragioni d1 comp[e-
tezza. Le risuitanze deil’ ispezmne ammmlsnat;va svolta
plCSSO I’ Ufficio Iva di Ragusa in segmto ai fatfi per i
quali ¢ processo (v. déposizioni degli Ispetton Nicolo
Gianni e Antonino Di Carlo, nonché relazione 1spettwa
acquisita sull’ accordo delle parti),.che non hanno évi-
denziato illegittimita amministrative nellé pratiche trat-
tate dal Cipresso, beh poca rilévanza possono avere in
questa sede, ove si ponga mente alle argomentazxom fino-
ra svolte &d ai 16qulSlt1 necessari petchc si perfezmm i
delitto di concussione.

"Non resta che da determ1na1e la pena da mﬂlggare
allimputato. ‘

Osserva, innanzitutto, il collegio chelfattl ascritti al Ci-
presso ‘posseno essére unificati nel vincolo della continua-
zione, attesa 1’ evidente identita di disegn'o criminoso che ha
sorretto tutte le condotte dell’imputato. °

Per cui, avuto riguarilo agll elementi tutti indicati- dal~
Part. 133 c.p., e segnatamente, alla pravita dei fatti per i
quali si pmcede desunta dall’intensita del dolo che & mani-
festata dall’ostinazione con la quale il Ciprcsso ha, di volta
in volta, portato a compimento i suol propositi (basti pen-
sare all’episodio del 5 settembre 1992, avvenuto all’ufficio
Iva),sistima equa la pena di sei anni di reclusione (pb per il
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reate pitt grave sub ¢ quattro anni e sei mesi aumeniatd a'sed
anni per 1’art. 81 cpv. c.p.).

Adsensi dell*art. 317 biv c.p., I’ impu{ato deve essere, al-
tresl, condannato alla pena accessoria delf’ 111tcld1210nf: per-
petua dai pubblici uffici. .

Alla condanna segue, per legpe, il pagamento delle spese
processuali e di queile relative alla custodla cautelare soffer-
ta.
La complessita del procedimento impone che, al sensi
delf’art, 544 n. 3 c.p.p., il termine per il deposito delta mo-
tivazione della plescnte sentenza venga fissato in novanta
giorni (Omissis). :

“TRIBUNALE DI TRIESTE . .
Ord, 16 maggio 1996.. . - |
, Pres, Patriarchi — Inip, Fiori. ‘

Offese in scritti e discorsi pronunciati dinanzi alle autorith giudiziarie
- o amministrative ~ Esimente di cui all’art. 598 ¢.p. — Offesa aun
magisirato in udienza — Applicabilith — Esclusione — Questmne

- manifestamente infondata di legittimita costituzionate, .

E man{festmneme Hyfondam la quesrzone di fegn‘imvrla co-

- stitizionale dell’art. 598 c.p., nella parte in cui non consente

lasia applicazione all'art. 343 c.p.; quando 1'offesa al P.M.
integra il veato di oltraggio ed é arrecato dal di jensore in sede
drbatzzmentale (C. p art. 598 c. p a:t 343).

11

¢

TRIBUNALE DI TRIESTE
16 mapgio 1996. '
Pres, Patriarchi— Imp. Fiori. -
Offese inscritti e discorsi pronunciati dinanzi alle autorita g’iudizia'rie
r ' amministrative — Oltraggio a un magistrato in udienza — Kspres-
*+ sforte offensiva usata nef confronti di im P,M., — Violazione dei
principi di' correttezan e lealth — Forzatura di una testimonianza,
Integra i requiisiti del reato di oftraggio a un magist ato in
udienza l'uso di una espressione tesa'ad indicare che un pub-
blice yfficiale (rella fattispecie, un P.M.) sia venulo meno al
rispetto del proprio ruolo forzandoe wna lestimonianza, cost
sottraendosi ai principi di correttezza € lealtd che devono in-
Jormare if processo. (C.p., art. 343).

‘L

(Omissisy, Sull’eccezione di legittifnité costituzionale
sollevata dalla difesa deil’ impuiato; riténuto che la suddet-
ta questione appare manifestamente infondata con riferi-
mento agli artt. 3 ¢ 24 Cost,, stante che fa parita tra le posi-
zioni dell’accusa e della difesa, come gid saricito dalla Su-

" prema Corte (Cass. Sez. VI, 1 dicembre 1983, Fumagalli)

non nnphca anche necessariamente la pdllta di tutela penale:
per clascuna di esse; pel questi motivi respinge, siccome ma-
nifestamente lnfondata, fa- questione di [egittimita costitu-
zionale di cui in premessa (Omissis), '
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO & MOTIVI DELLA DECISIONE, — A
seguito di decreto emesso dal Gip in data 5 aprile 1993 e
" veniva tratto a giudizio, in istato di liberta innanz
a questo. tribunale, per rispondere dei reati coniestatigli in
epigrafe. Lot : o

1l collegio, ammesse ed assunte le prove richieste dalle
parti, effettuata |a istruttoria dibattimentale, sentite:le con-
chusioni del P.M. e deila difesa, ritiene di dover dichiarare la
penale responsabilita dell’imputato in ordine al reato allo
stesso ascritto sub b) e di dover, al contrario, assolvere lo
stesso relativamente al delitto di cui sub a} di rubrica perché
il fatto non costitnisce reato.

La vicenda oggi sottoposta al vaglio del tribunale aveva
tratto le mosse da una udienza celebratasi innanzi al Pretore
@:in data 21 maggio 1992, nel corso di un processo
neli’ambito del guale if prevenuto rivestiva if ruolo di difen-
sore dltﬂ] ‘* " By, Sindaco di m‘dim
imputato del reato di cui all’art. 361 c.p.

Orbepe, nel corso di detto procedimente, allarché i1P.M,
stava procedendo all’esame dj un suo teste, 1’allora brig.
$BREae, si verificava — molto in sintesi, e con la riserva,
ovviamente, di approfondire la questione nel prosieguo del-
la sentenza — una sorta di alterco fra il P.M. medesimo e

In patticolare, quest "ultimo, dopo una serie di opposi-
zioni al modo di procedere all’esame da parte del P.M., af-
fermava (giusta le risultanze del verbale di udienza) che si
vb]n.?va fat dire al teste cid che egh non aveva maj sostenuto,
aggiungendo anche che vi era un accordo fra il P.M, inede-
simo ed i carabinieri per sosienere determinate versioni. .
A questo puntd il P.M. richiedeva che di queste afferma-
zioni fosse dato atto nel verbale, chiedendo poi la trasmis-
sione dégli atti al suo ufficio per quanto di competenza.
Da cio, previo esercizio dell’azione penale nei confronti
deig@i§ si addiveniva alodierno dibattiment0, nel corso
del quale tuiti i protagonisti délla vicenda cosi come sopra
sommariamente riassunta rendevano la propria versione dei
fatti, o '
_ Orbene, il primo test -opric il P.M. del processo de
quio, id est 11 dr. REwEGE Pil quale preliminarmente ri-
cordava che il processo in’ questione era relativo ad tna di-
scarica non autorizzata'di rifiuti'spegiali,””
Tn particolare, secondo il dr. JRigRERMR la problematica
di detto protesso verteva in ordine alle deposizioni di alcuni
cittadini «che avévano visto transitare anche mezzi comuna-
1i sul poston, e chie, pertanto; dovevano, secondo le aspetta-
tive del-P.M., ribadire in istritttoria dibattimentale cio che
avevano précedentemente sostenuto nel corso delle indagini
preliminari (si ricordi che poco prima del processo di cui
sopra, ed in particolare in data 31 gennaio 1992, la Corte
costituzionale aveva dichiarato Pillegittimita costituzionale
dell’art, 195, comma 4, c.p.p. — il quale, come noto, preve-
deva la impossibilita, da parte degli ufficiali ed agentl di
P.G., di deporre sul contenuto delle dichiarazioni acquisite
da testimoni). © _ - - : i
Ora, il dr. dElRRa% dopo aver ricordato alcuni passaggi
del processo a carico deld Bpassaggi in questa sede
sostanziatmente-ininfluenti e comunque riportati nelle pri-
me pagine delle trascrizioni), affermava che la prova cheeghi
si riproponeva di fornire era essenzialmente basata sulle di-
chiarazioni di alcunj testi, i quali erano stati previamente
sentiti dal brigd S ‘
Oltre a cio, i dr. @ evidenziava il timore a suo
tempo nutrito che le dichiarazioni rese nel corso delle inda-

gini preliminari venissero poi modificate in corso di udien-
7, con conseguente necessita di una puntualizzazione delle
stesse, e ¢id al preciso scopo di non vanificare I’intero corso
delle indagini medesime (cfr. pp. 8-9 trascrizioni :
Cid premesso, il-teste sosteneva che il brig era
il primo teste del progesso, e la sua depasiziong era-impor-
tante proprio al fine di cristallizzare le dichiarazioni che
questi {scil.4 {iE%) aveva assunto nel corse delle indagini
da parte dei testi che sarebbero poi serviti a.corroborare la
tesid’accusa. - - ST T
. Orbene, nel corso di detta deposizione si verificd una sor-
ta di incomprensione fra il teste ed i P.M..; dal momento che
questi, convinto del fatto che i brigadiers avesse assunto.a
verbale tutti i testimoni.che aveva sentito, continuava a
chiedere precisazioni refativamente alla deposiziong di una
donna la quale, benché effettivamente sentiia da g
non era tuitavia stata assunta a verbale.. .
Detta insistenza provoco una - giusta — reazione.da par-
te dell’avv < il quale fece notare chg le contestazioni
venivano poste in essere relativamente a dichjarazjoni dal
teste non verbalizzate (cfr. p. 14 trascrizioni). . . ... .
Immediatamente dopo, allorché il P.M. chiese al teste
quale fosse stato I’ atteggiamento. del comune di cui Lallora
imputatodtis b cra sindaco in tutta la vicenda, l'avy,
#88® intcrruppe | 'esame, sostenendo che, in realtd, si vole:
va far dire al teste cose mai in precedenza sostenute e che,
inoltre,, si teneva detto atteggiamento allo scopo di mettere
in mezzo il suo (scil. del’avv! ) assistito. C
Detta affermazione, come ovvio, provocd I'immediafa
reazione del P.M., il quale immediatamente chiese al legale
se egli intendesse insinyare che'vi era una sorta di accardo
co] ERIMRE® - | finc di «incagtraie» il4 ¥ 2 detta do-
mandd, a parere del dr g I’ odierno imputato
avrebbe 'rfsilp‘osto che proprio questo era il suo intendimento
{¢sl, & vero, lo dico, lo confermo ¢ lo ribadisco») atcompa-
gnando detta affermazione addiritturd con'uria mahata sul
mvolo, - S
'A'questo punto il P.M. chiese 14 verbalizzazione di qlian-
to accaduto — verbalizzazione che dégorive la vicénda dppe-
14 énunciata in miodo miolto sintetico =, ' R g
COltre a cid, il testel ricordava altresi ché i pro-
cedsi del tipo di quello in occasione del quale’erang avvenuti
i fatti'oggetto dell’ odierno procedimento érario di solito ac-
compagnati da una certa tensione, dérivts anche da wna
pervicace campagna di stampa che aveva riguaidato tui per-
sonaimente nonché il Procuratore ‘Capo <« reiiigistes. (cfi.
pp- 24-25 trascrizioni). : K
- Ti sticcessivo teste-era il cancellieré deli’udienza appena
deseritta, 1 fie il quale, tuttdvia, al di fa di un ge-
nerico ricordo di un battibecco fra il dr.suEeEeEs 1'avy.
M rclativamente alla conduzione dell’esame del teste
. nulla di preciso rammentava circa I’accaduto («io

n

francamente sul fatto preciso non & che ricordi piti di tanto.

perché ero francamente occupato a scrivere col pretore che
mi suggeriva le cose che dovevo scrivere, quindi ebbi perce-
zione insomma del battibeceo vero e proprio perd nom ricor-
do proprio effettivamente in che termini ¢ successon).”

- Dopo | llEey rendeva la propria deposizione il Preto-
re dr.jissir || quale ricordava il battibecco di cuisopra,
rammentando anche la «sfida» dal P.M, lanciata afl’avv.

in ogni caso, anche il dr. 43 ¢
’argomento del contendere era. la conduzione dell’esame
del teste-SiNN_S: - :
Quest’ ultimo, dal canto suc, veniva chiamato a deporre
tmmediatamente dopo il Pretore (ileslE: ¢, nel corso dclla
sua testimonianza, affermava che, nel mentrs il suo esame
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vertéva sa un accesso al comune, 1° avvmaa sbottato,
sostenendo che vi era un accordo fra i1 P.M. ed 1 caaab;nlen
per avvalorare determinate versioni, " "

In particolare; secondo il-m.]lo il «l mmdente»
fra il P:M. ed il difensore si sarebbe verificato in occasione
della questione relativa all’accesso al comung, e sarebbe
stato determinatod da un intérvento diretto del difénsore me-
desmxo (e non gid, come precedentemente sostenuto dal dr.
i) da una sorta di sfida-de] PM: 0 1.

Da ultimo, si sottoponeva ad esame I’imputato; il quale
dal canto suo, dopo dver ricordato il'fatto che' il P.M, 'insi-
stesse a chiedere al § i riferiie in ordine a cirdostan-
ze'iton verhalizzate, afferniava chey allorché si'stiva discu-
tendo di uh accesso al comune, vi fiu una sua hugva opposi
ziong allé domande dei P.M: ‘medesimo, posto chie {e stesse
gli sembravano! in realta, Suggestwe ¢ tendenti @ suggeme
al teste cose mai sostenute nella Comunicdzione diréato,”

Aquesto punto a seguito di Hueste o posizmm (a pamc
del prevenuto non venbahzzatc) ildry h gil avi ebbe
chiesio'se per caso avesse voluto mslnuaxe chc vi era un ac—
cordo col teste, _ 8 B

U A detta affermazaone, Iavy
sua ricostruzione - 1cphcato hel $énso di dn' RGuesto Eo dird
lei» riservandosi, p01 difare I sUc osservamom sul modo d1
conduzxone dell’esamé def teste.” o

Il P.M., dal canto suo semhipre’ secondo la ver "one del
prévenuto, si ‘sarebbe molto adirato, per, qucsta_ £ posta ed
avrebbe chiesto ed ottenuto Ia ve:balzzzazmne di quanto ac:
caduto. :

A questo punto terminato Pesame del p:ev‘ "'L}to (il
quile osservava pure chel’ udlenza in questxone siera svolta
molio tardi nella,mattmata ed in condmom di periera
stanchezza) ¢ dlclnazata dungue ch;usa la istr uttorla dibat-
tlmentale le parti concludevano come da separ véi‘l'aale::;

Come gid anticipato, ritietie il tribunale che'il prevent
debba ‘essere dichiatato colpevole del reato allo st sso
ageritto, sajb b)e debbg, al contrario, e55erg asso]to usp o
al dchttQ ,qontestatogh Sub a) di 1ubx1ca

‘Cio premesso, il trsbunale riflene opportuno plendele Ie
mosse dalla txattazwne 1elatwa alla plOb[Emdthd concei-
nente il dehtto ex art. 343 e.p. (omettendo tuttavia, d1 fare
utozno alf? accezmne di 1ileg1ttlmité costituzionale soHeva-
ta, a questo propQSLto dalla difesa del prevenuto nnwando
per brevita di equuio afla ¢ 01 dmanza dichiarativa della ma-
nifesta infondatezza de]] eceezione medesima pxonunmata
in sede di udienza).

Innanzitutto, ¢ da tener presente, a parere del tubunalc
che la versione dei fatti fornita dal prevenuto (e ciog che egli
si sarebbe limitato a dire, a fronte di ung affermazione del
P.M. circa un presunto,contatto col teste, che questa era
una affermazione del P.M. medesimo) non ha trovato ade-
guato sostegno nelle usuitanze dell’istruttoria dibattimen-
tale.

Ed infatti, siaildr M(tcste di per sé asso]utamen-
te credibile, posto che ha addirittura fatto una vera ¢ pro-
pria autocritica in ordine alle domande poste 1elat1vamentc
ad una teste non assunta a verbale dal 1# :
strando, dungue, .una non indifferente sincerita e correttez-
za) cheil pretore 4 ‘ hanno f'ttto ampio cenno ad una
sorta di sfida lanciata dal ch £ - medesimo, nonché
alla risposta dall’avv. m siffatta sﬁda data: addirittura,
poi, il testes ha attribuito allo stesso avv. S Ja
iniziativa defla frase in-ipotesi accusatoria oliraggiosa.

Da tutto 010, pertanto,” mequwocablimente risulta che il
prevenuto ha in effetti avanzato I’ipotesi che vi fosse una

Y

collusiane fra il P.M. ed il teste, non limitandosi a dire, in
buona sostanza, «questo lo dice lei».

D *altro canto, 1a tesi del’imputato risulta positivamen-
te smentita anche dallo stesso verbale d’udienza, il-quale —
‘pur nefle inevitabill manchevolezze di un Verbale redatto in
forma riassuntiva — {a esplicita menzione di un intervento
da parte dell’avv. §E(indicando ed eplicitando, cosi, un
ruolo assolutamente attivo da parte di -quest’ultimo nel-
I’ambito dell’alterco oggetto del presente processo).

Alla Tuce di ci0, ecco che un primo punto fisso pud-essere
stato individuato, e cioé che il prevenuto si & posto i1 diretto
contrasto col P.M., intervenendo attivamente nel corso del
suo'esame, fino ad avanzare la tesi (variamente descrltta dai
vari testi e dallo stesso verbale d’udienza) che questi < scil.
il P.M. — avesse un accordo col teste al fide di formre una
detérminata versione dei fatti di causa.

‘Orbéne, la difesa ha, 1lspetto a siffafto intervento dei—
I’ avapiospettato numerose tesi, tutte volte 2 dimo-
strar'e che non vi sarebbe'stato, da parte dell*avv. mm-
desitno, alcun oitraggm nei confrontx del P.M. dr'

A sostegno di cid, Ja difesa ha innanzitutto sostenuto che
nel’processo ceiebratom in quel difEige I’ odicrno’imputato
si §arebbe limitato a compo1ta1s; come qualunque buon'di-
fensore déve Tarc non appena la fairmess dell’esame incro-
diato'dél teste viene lesa da domande (ovviamente in sede di
efame) suggestlve, O comunque tese a suggerire una-rispo-
sta, :

A questo riguardo, sempm a parere della difesa, devesi
osservaze ché 1a nuova impostazione del codice di rfto, ‘che
consente alle parn di mterrogare dlrcttamente & personalm
mente 1I testimone necessatiamente presuppone uha diversa
1nte1p' tazioné del ruolo del P, M. e del difensore rispetto a
quella consoixdatam sotto l’abmgato codme, avendo essi
anch _ complto di prepalare il testlmom; circa |’ oggetto
della sua futura deposlzmne dabattimentale (ovwamente
c1ascupo secondo Ie proprte sfere di compctenze e nell’ine-
yitdblie nspetto dél riolg- ohe ia legge a ciagcuno affida).

Ma’ a]]ma stando co§1 le cose, qua[e sarebbe 1’oltraggio
nélla fattlspe01e in questloner?

Quello, forse, di-aver evidenziato.cid che a tutti & e palese
€ c1oe che’ };na parte (pelche tale & it P.M. nel TIUOVO Proges-
50, pen ey ha previamente préso contatto con un teste alfing
di preparare uha’ dcposmone d1batt1mentale? .
. .In realta, a parere della d1fesa,, pella fattlspecxc de qua
non i sarebbe .oltraggio semplicemente perché P’attivita
dall’avv montestata & —nell’ambito della c.d. adversa-
riness, che. giace alla bass di;un sistema accusatorio come
quello attuale — del tutto lec1ta travalicando essa i limiti del
consentito nel solo caso in cui mduca il teste medesimo a
fornire dei fatti yna versione differente dal reals.,

La tesi difensiva non pare convincere. ,, -

Ed infatti, s¢ & innegabile che il gisterna a(:cusatorlo &una
procedura che si caratterizza per il fatto. «che sono le parti
che indagano sui fattie che presentano. lefpmve ad un giu-
dice che successivamente dovra redigere la sentenza — id est
un sistema che necessariamente amplia it poters delle parti
medesime in ordine all’assunzione della.prova —, ¢ purtut-
tavia altrettanto incontestabile che nel caso de quo il preve-
nuto non si ¢ limitato a contestare una maniera pid o meno
acoorta di conduzione dell’esame da parte del .M., ma ha
insinuato che quest’ ultimo mirasse, in vefita, a far sostenere
al teste-una determinata versione de; fatti ~ allo scopo di
danneggiare I’ 1rnputato -, con ¢id ponendo'in essere, ovvia-
mente, un vero e proprio abuso d’ ufficio nonché una ipotesi
di concorso in falsa testimonianza.




GIURISPRUDENZA 753

In altre parole, I"imputato non si ¢ limitato ad antago-
nizzare oralmente ed efficacemente-1’accusa, ma si & lascia-
to andate ad un apprezzamento: gravemente lesivo nei con-
fronti del rappresentante del B.M. (il quale, se davvero-aves-
se inteso predisporre una deposizione «addomesticata» in
danno dell’imputatodel processo in questione, sarebbe cer-
tamente venuto meno all’obbligo gravante sul P.M. mede-
simo — e nel nostro codicé di rito consacrato nell’art, 358
c.p.p. - di operare in maniera tale che nessun pregiudizio sia
riseitito dall’imputato innocente) realizzando. eosi la con-
dotta richiesta per la susmstcnza «lel- delitto d1 eui all’art:
343 op.

. INé si possono efﬁcacemente scomoda1c nel caso d1 spe~
c1c a parere del collegio, i principi informiatori del nuovo
codice,di procedura penale, posto.che, in verita, P’accusa
lanciata dal prevenute mirava non tanto a far valere.i diritti
di difesa, bensi a tratteggiare ia figura di un rappresentante
della pubblica accusa che, andando ben oltre il ruolo affida-
togli dalla legge, tentava di «imbeccaren un teste.al fing di
fargli dichiarare cose ad.esso stesso {seil. teste) ignote e co-
mungque.al tuIpe scopo ¢i «incastraren un imputafo.

Ma viedipit, |

Ed mfattl pare al tr1bunala che non deve essere trascm a-
to che dal verbale diudienza non risulta alcuna pr ecedente
opposizione da parte glell avvd né si pxzo al riguardo
validamente afferinare che dette opposazxom non furono ri-
portate a ve1bale posto, che una contestazione alla condu-
zione di un esame trova sempre spazm in una verbalizzazio-
ne «siq purc 1mpe1fetta come quella uassuntwa» o
~ Dacio, dunque, delwa che non puo vahdamente soste-
nersi che 11 p1cvenuto mascoltato nelle sug opposizioni, sia
alla fine shottato a fronte di un esame condotto a suo dire
al d1 fuori delie regole di p:ocedma upxoponendo una op-
posizione in précedensz avanzata, dovendos1 al contrario 1i-
tenere che egh astenendosi da una corretta e Uy che lcmta
oppomzmne alle domande del P.M., abbla 1nteso msmuarc
che il dlmstava abujsandé del suo ruolo e del su0
ufﬁc;o determinando 1l teste sottopo§t0 a'c% esame 1 rendere
una versione dei fatu 1donea a arrecare piegxudlzm a]E 1m-’
putato.

Orbene, a giudizio del tribunalé questa affermazxone non
pué non essére che olt:agglosa .

" Ed invero, hon puo non valutarsi come d: pex st oggemw
vamente integranite i 1f:qu351t1 dell*art. 343 c. p. una espres-
sione tesa ad mdlcare che un pubbhco ufficiate = peraltro
gravato dal duplice onere diPM.e maglqtlatio = §id venuto
meno al rispetto’ del propno ‘ruclo’ forzando una testimo-
nianza cosi sottraendosi ai p11n01p1 di’ corretiezza e lealtd
che devono informare anche — e forse Soplattlitl'o un pro-
césdo di tipo accusatorlo

" NE si puo, sempré'in ordine all’«offensivitah dell’esprés-
siong in'questiont, sostenere che a'stessa AOn ha matetializ-
zato un oltraggio nei confronti del P.M. di udxenza fratta-
dosi di frase pronunciata nell’ambito' di unk dlalett:ca plo-
cessuale (necessariamente antitetica ¢ conﬂ:ggente) éd ii-
fatii gli effetti che ogni singola parold ha st un qualunque
status dipendono specxf“;camente dalcontesto in cui la stessa
viene pronunciata, e non vi & chl'i tion veda come l’msmuale
¢he wm P:M,, portatore di un interésse pubblico e noh-neces-
sariamente vmcoiato, al pmsegulmeuto di una tesi-di’ accu-
sa, agisca fi audolentériiente a'ddnne di‘wi‘imputato neces-
sariamente Ingeneri una grave sfiducia ed una disistima nei
confronti del magistrato medesimo, ledendo il-prestigio di
cui egli deve godere-ed integrando cosi i requisiti del delitto
di cui all’art. 343¢ipi-(al riguarde, i ricordi che la giuri-
sprudenza ha altresl sostenuto che «in tema di delitto’'di ¢l-

t1aggxo a magistrato in udienza, per stabilire se le espressio-
ni usate siano idonee ad essére comunemente intese corne

‘lesive del prestigio del giudice, & necessario che gli atti o le

parole del soggetto attive siano interpretate secondo 1l loro
significato obiettivo, alla stregua dei-canoni di valutazione
accolti nella coscienza collettiva ed in relazione alle partico-
lari circostanze concrete-in cuitali comportamenti sono sta-
ti posti in esseren — Cass., sez. VI, 85/169781).

Del tutto pacifica, poi, Ja' sussistenza, in capo all’avv.
§ * del necessario elemento soggettivo doloso (costante-
mente indicato dalla gihurisprudenza’come dolo «genericon,
—cfr. Cass!; sez. VI, 84/168220). .

Ed mfattz, essendo | ’odiernc 1mputato un legale, & del
tutto evidente che egli ben.conosceva la valenza delle pro-
prie affermazioni, ed era altresi ben in grado di valatare se
le stessé fossere in grado dir 111tegrare gli GStl emi del delitto
de quo cosl come sopra descritti. - e ‘

Dimostrata pertanto la pénale 1csponsab1hté del preve-
nuto in ordine al delitto contestatogli sub b); ritiene il tribu-
nale opportuno passare ad esaminare I’altro reato ailo stes-
so prevenuto ascritto, id est il :eato di calunma dx cui sub a)
dell’ eplgrafe TR P

- Orbene, in ordine a quest "ultimo 1eato pare al col[eglo
che l'avy ebba essere mandato assolto'non essendo-
vi alcuna i rova che egh fosse convmto ‘dell’innocenza det
\ gL C

|In altre parole, senon si pud ser 1amcntc contestare che le
af‘fermazmm ‘dell’imputato siano di per s¢ oggetiivamente
calunniose — avendo egli ingiustamente accusato il dr il

_ i innominato-abuse d’ufficio e di coneorso in:falsa
testitnonianza -, & altiesi possibile sostenere che [ *imputdto
medesimo fosse; al momento délla pronuncia dellé stesse,
assolutamente corvinto della-loro corrispondenza al:vero. -

- *altro carto, devesi anche osservare che proprio il fat-
to che I"avve4EBebbia per cosi dire reagito.ad una sfida
da parte del P.M. — trascendendo in un oltraggio nei con-
fronti di:quest’ ultimo = & di per s elelento sintomatico di
unasostanziale — o quanto meno possibile - convinzione da
parte dell’ impuiate della-veridicitd e fondatefza di quanto
stava affermandol(si ricordiy ad abundantitim, che «it dolo
nel*rédto di calunnia, consistendo nella consapevolezza di
incolpare di un'reato taluno che si sa:innocente, postula la
certezza, in ohi-incolpa, dell’innocenza dell’accusato: 11
dubbio.dell’acousatore esclude tale certezza facendo venir.
meno if dolo:proprio del redto, sicché la formula assofutoria
dev’ essere quélla-piena» - Cass.) sez. VI, 89/181830).

+ Da cid, pertanto, necessariamerite dexiva che*avv,
deve essere assolto dal reator contestatogh sub a) pemhé i
faitornon costitufsce reato. " w

t A questo punfo, esaminata la posizione giuridica del-
| "imputato relativamente ai delitti allo stesso contestati,
unicamente residua la quantiﬁcazio'ne della pena in concre-
to all’ 1mputato 'medesimo irrogabile in ordine. al dalxtto di
cui & stato riconosciuto coipevole

Ritiene a questo proposzto il tribunale che al prevenuto
possand essere concesse —in ragione della sua incensuratez-
za — Je circostanze attentiahti genetiche ex art. 62 bi¢-c.pi e
che pertanto, avato anche riguardo ai‘criteri di cui all’art.
133 c.p., equa pena nei suoi confronti sia quella dimesi otto
di reclusione (p.b. anni wno di-rveclusione; ridotta di 1/3 per
la concessione delle circostdnze attenuanti generiche ex art.
62 bis ¢.p. per una pena complessiva di mesi otto di reclusio-
ne): a'detta sanzione segue, ope legis,la condannia de! pwve—
muato al pagamento delle spesé processnali. -

* T'collegio, infine, tenuto corito dei criteri di cui agh arft,
163 ss. cp., @ ntenendo altresi che ["avvs i asterra in
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futuro dal commettere ulteriori reati ~ con cohseguente fa-
vorevole prognosi in ordine al suo reinserimento sociale —,
concede alio stesso, sotto le comminatorie di legge, il bene-
ficio della sospensione condizionale della pena nonché ri-
correndo nel caso di specie i presupposti degli artt. 133 ss.
¢.p. € trattandosi di prima condanna —, quello —ex art, 175
¢.p. — della non menzione della presente condanna nel certi-
ficato del casellario giudiziale, spedito a richiesta.di privatl,
non per ragione di diritto clettorale (Omissis). .. -
IN TEMA DLOLTRAGGIO
ARRECATO AL P.M. IN UDIENZA

Il Tribunale penale di Trieste ha rigettato un ‘eceezione
di incostituzionalita dell’art. 598. c.p. nei fimiti in cui non
consente la sua applicazione ali’art: 343 c.p., guando 1’of-
fesa al P.M. integra il reato.di oltraggio ed & arrecato dal
difensore in sede dibattimentale, Gliarticoli della Carta co-
stituzionale invocati. dalla difesa ed in conflitto con iart.
598 sono gliarit, 3 e 24 della Costituzione.: - - .. . -

Il Tribunale di Trieste ha semplificato, con:|’ ordinanza
di cui trattasi, una questione di costituzionalitd che merita-
va una maggiore attenzione. Si ¢ limitato il tribunale a ri-
chiamarsi adun 'ordinanza della Cassazione (sez. V1, 22 di-
cembre 1983, n. 11068), che peraltro era stata sofievata ad-
ducendo un diverso profilo di incostituzionalitd dell*art.
343 per la mancata previsione in detta norma anche dell’ol-
traggio in udienza commesso nei confronti del difensore. £
un dato certo, comunque, che dal 1983 tanta acqua & passa-
ta sotto i ponti e la vecchia giurisprudenza si pud ritenete
senz ‘altro superata & non. pit adattabile al caso. di specie,
atieso che il miovo codice di procedura penale ha introdotto
nuovi principi tra gui quello fondamentale di parita tra ac-
cusa e difesa. Gia art, 2 n. 3 — delega al Governo ‘per
1’ emanazione del miovo codice — sanciva il pringipio «della
partecipazione dell’accusa e della difesa su bast di paritd in
ogni stato e grado del procedimenton. Dal che ne dovrebbe
conseguire che non € pit sostenibile una situazione di privi-
legio per il P.M. in udienza €, di conseguenza, le offese pro-
nunciate nel corso. del dibattimento; nell Vesercizio .del. ri-
spettivi diritti di accusa e difesa, reciprocamente dal PM:e
dal difensore dell’iriputato, devono avere:lo stesso tratta-
mento: o entrambe integrano if reato di oltraggio previsto
dalPart. 343 ¢.p., 0 entrambe sono da ricondurie entro la
previsione legislativa dell’art. 598 c.p. Se si considera, inve-
ro, che 1 ’interesse di cui il P.M. & portatore e 1’interesse che
fa capo all’impuitato restane dialetticamente centrapposti,
che la netta distinzione tra questi interessi ed i fini che il
P.M. e |'imputato perseguono giustifica 1a conclusione che
nella dialettica del processo e di fronte al giudice 1 predetti
soggetti sono considerati parti, ne consegue inevitabilmente
che tra accusa e difesa deve realizzarsi una posizione di so-
stanziale paritd. Tale principio, benché non espressameite
formulato nella Costituzione, pud essere tuttavia desunto in
base al.coordinamento tra gli articoli 3 ¢ 24 della Costitu-
zione onde eliminare le posizioni-di privilegio che, del tutto
prive di giustificazione vanno ad alterare 1’ equilibrio tra le
parti e si risolvono in una posizione di svantaggio per Pim-
putato che si vede compromesse le liberta fondamentali ad
esso garantite e, altresi, compromessi i suoi poterie dirittiin
ordine alla formazione o immediatezza delle prove. Non vi
& dubbio per contro che una posizione di favore acquista
invece il P.M. in udienza, in virth della particolare figura
delittuosa prevista dall’art. 343 c.p., che, riprendendo quel-
|a sostanzialmente identica dell’art. 197 del codice del 1889,
attribuisce al «Magistrato in udienzay», una dignita sociale

qualificata, meritevole diuna speciale tutela, Mia se un tanto
ben si addice alla terzietd del gindice nel rito accusatorio, ci
sembra invece improponibite ed assurdo-per il P.M., parte
nel-processo. Una disciplina legislativa guale queila in esa-
me, che nega di fatto all’imputato-ed al suc difensore Ja
possibilita di incidere criticamente sull’operato delia parte-
accusa, che & il suo naturale antagonista nella dialettica pro-
cessuale, perché vi ¢ il pericolo di incorrere nel reato di ol-
traggio, si prospetta in aperto contrasto con il disposto co-
stituzionale che sancisce I’inviolabilita del diritto di difesa
in‘ogii stato & grado del procedimento. Tra P altro, va detto
che anche prima dell’entrata in vigore del nuovo codice di
procedura penale 1a questione della compatibilitd o meno
della disciplina dei delitti di oltraggio che, come haafferma-
to la Corte costituzionale (19 luglio 1968, n. 109) atroppo
risente deliideologia del regimeé dal quale ebbe origine, con
i attuale stato della coscienza sociale & con lo spitito infor-
matore della Costituzione», & stata pid-volte oggetto di in-
daginc §ia in dottrina che in giurisprudenza. = - ‘
- Non ¢’ & dubbio che ta questione ora a-distanza di tanti
anni dalla citata decisione della Cassazione riportata nel-
|’ ordinanza di cui trattasi, assume una rilevanza pill pre-
ghante ¢ una attualita, giacché la dubbia costituzionalita
dell’art. 598 con riferimento all’art. 343 ¢.p. nel termini che
qui vengono evidenziati, si manifesta non pitt solo dal pusito
di vista del diritto sostanziale, ma anche sotto un profilo
processuale, essendo in gioco la paritd di trattamento delle
parti nel processo penale ¢ il diritto di critica, come corollari
fondamentali del diritto di difesa. E'un dato acquisito, ora
legistativamente consacrato, che il .M. nel rito accusatorio
& paite processuale e, per la verita, anche nella‘vigenza del
vecchio codice di procedura penale era questa 1’ opinione
dominante (Corte costituzionale 10 dicembre 1970, n. 190).
Tra accusa e difesa deve percid realizzarsi una situazione'di
sostanziale parita. Soffermiamoci per un attimo su guielli
che sono i principi ispiratori del nuovo codice di procedura
penale, tra cui quello di parita tra accusa e difesa e sullaloro
trachizione di norme specifiche ¢ puntuali. I nuovo codice
ha arricchito la diseiplina normativa per il difénsore attri-
buendogli nuovi ruoll, nuovi poteri e maggiore dinamicita:
Gl atticoli ed i commi ail’internio degli stessi, che riguarda-
no il difensore, sono in numero maggiore rispetto al vecchio
codice, proprio per rispondere all’esigenza del nuovo ruolo
riscrvato al difensore. Il modello di attivitd processuale in-
staurato-con il nuovo codice di rito & in perfetta sintonia con
la citatd direttiva n. 3 deila legge-delega che ha sancito il
principio di parita fra accusa g difesa-in ogni stato e grado
del procedimento, Conseguenzialmente. ne & derivato il di-
ritto paritario ali’accusa ¢ difesa di procedere alf’identifica-
zione delle fonti di prova, di accedere alle medesime ¢ quindi
di paritaria partecipazione alla formazione della prova e
non vi ¢.dubbio che oggi la difesa netla sua espressione piit
valevole di diritto di difendersi provando, trova la sua sede
ideale nel dibattimento: ne sono conferma. le regole circa .
Pammissione della prova e le disposizioni sul diritto alla
controprova ¢ sull’esame diretto dei testimoni e del periti.
Se con il,vecchio codice.il difensore si limitava ad operare su
materiale probatorio creato precedentemente ¢ in ordine al
quale era rimasto estraneo, dando al medesimo un riordine
fogico nella prospettiva difensiva da sottoporre all’esame
del giudice in chiave interpretativa a sostegno delle ragioni
del proprio assistito, con il nuovo codice, invece, il difensore
deve concorrere a creare il materiale probatorio in sede di-
battimentale con le domande poste ai testi ed agli altri sog-
getti del processo. : o
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-Anche "art, 146 norma di attuazione del nuovo c.p.p.é
sintomatico dell’intenzione del legislatofe di tradurre in &i-
tuazione materiale e visibile, quel principio di pasita tra le
parti che caratterizza, tra i pit: incisivi, una delle linee por-
tanti della riforma‘del processo penale (art. 146: sulle aule di
udienza per il dibattimento, i banchi-riservati al P:M, ¢ ai
difensori sono posti allo stesso livello-difronté all’organo
gludlcante) Stamo ben lontani dalla diversa e precedente
situazione esistente prima déll’entrata in vigore del nuovo
¢.p.p., in base alla qudle fa topografia delle aule nelle quah
st svolgevano le udienze dibattimentali era congegnata in
modo da porre il P.M. -su scanno pilt elevato rispetto alle
parti piivate e loro difensori e per rinvenire una diversa di-
rettiva occorte risalire al testo del-Regolamento GiudizZidrio
del Regno d’Ttalia (R.D. 14 dicémbre 1863, 1. 2641). Sareb-
be, comungue certamente erroned € distotsivo affidare alle
dislocaziont topografiche delle aule di udienza la portata
della realizzazione dei principi cardine della riforma; tutta-
via non guasta affidare anche agli aspetti logistici qualche
significato delle intrinseche novitd del processo, Cosi’aula
di udiénza con il P.M, ed i difensori delle parti private alio
stesso livello'realizza la paritd o uguaglianza funzionali delle
parti, secondo i dettami enunciati nell’art. 2 n. 3 della Ieg-
gc-delega ed unphcltamcnte negli‘artt, 3 e 24 della Costitu-
zione italiana‘e art. 6, commia 1, Convenzmne Europea Di-
ritti dell*uomo. Parita che non unphca un’assoluta ideritita
tra’i potéri‘riconosciuti alle parti di uno stesso processo e
neppure, necessariamente, una perfetta simmetria di diritti
e di doveri rispettivi, ma che massimaimente si esprime nella
fase del dibattimentd. 'Ed & ploprio nel dibattiimento che il
P.M. vieng ad assumere una posizione di favore in virtd del-
la particolare figura delittuosa’ prevista dall’art. 343 c.p.
che, riprendendo ‘quella sostanzialmente ideritica: dell’art.
197 del codice ‘del 188 , attribuiste’al «Magistrato in udien-
Zay una d1gmta soc;ale qualtﬁcata, meritevole 'diuna tuteld

speciale. Avvierie cosi che; mientré'il P.M. nell’esercizio siil-

la sua funzione, ben pud pronunciare affermazioni lesive
dell’onote dell’imputato, se non altro ai fini accusatori,
senza che ci6 integri alcun reato, altrettanto non & concesso
all'iimputato ed al suo difensore nell’esercizio dei diritti di
difesa, Costoro, infatti, pronunciando frasi offensive del-
[Ponore o del prestigio del P.M. commettono il reato di ol-
traggio previsto dall’art. 343 c.p. Per superare i dubbi di
incostituzionalita cosi prospettati viene richiamata dalla
giurisprudenza la disposizione dell’art. 598 c.p., che sanci-
sce la non punibilita delle offese contenute in scritti e discor-
si pronunciati dalle parti o dai difensori davanti all’ autorita
giudiziaria, sempre che le offese atiengano direttamente
all’oggetto della causa (Cass., sez. VI, 25 giugno 1969, in
Diritte e procedura penale 1971, p. 518 ss.). In realtd & pro-
prio alla luce dell’art. 598 c.p. che risulta piil evidente la
disparitd di frattamento e Pingiustificata limitazione dei di-
ritti della difesa, L’esimente speciale ¢ giustificata, infatti,
dalla necessitd di concedere alle parti la pit ampia liberta di
difesa e di discussione in sede dibattimentale per la garanzia

-dei propri diritti ed interessi. Essa & ispirata al concetto che

le parti, quando svolgono dinnanzi all’autoritd gludiziaria
le rispettive ragioni durante la lite, non vengano a soffrire
detrimente o pregiudizio nei loro diritti, anche se ¢id pud
importare la necessitd, o anche soltanto [*utilitd, di scrivere
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o dire cose che cc’mférigano offese o espressioni lesive del-
I’ onore o del prestigio altruz Tale esiments, perd, sccondo
I’ orientamento costante deila dottrina e della g1u1lsp1 uden-
za, ha un campo di limitazione limitato ai delitti di i ingihria
e di dlffamazxone trovandosi sotto la rubrica del c.p. «dei
deliiti contro'T’ ofidrew, T tal senso si & espresso il Guarda-
sigillo’ Roceo nelts rlaziche riinisteriale sul progetto del co-
dice pendle, sostenendd’di aver ritenuto ifititile 1”inserimen-
to proposto da taluno dell’art. 598 della <<epiicita di¢hiara-
zmne che né escluda il rifegimento alle varie forme di oltrag-
gw ' ristltando cid pg:lsplcuamentc ddlla ICdaZIOI’lE e dalla
co]locazmnc delld norma» Ma Ia posmona del legistatore
sul punto non 1appmsfmtaf altto’ che wna delle motteplici
esp1essxon1 di un attegglameﬁ%o genma[e del feg;slatme pe-
nale del, 1931 ahmentato d"u precisi presupposn p011t1c1 e
1deologu:1 1 Codlce Rocco, e questanon & cerlo una novita,
§i lspu‘a, in omaggm alla 1deolog1a sottcsa ai regxme fasmsta
ad un prmr:.lplo -di 1pertutela def)’ autorlta, 514 €353 amulini-
strativa o gludlZIafla o politica- e m sifatto contesto S.l glush«
fica pienamente ’opinione dei codificatori in ordine alla
evidenza dell’ mapphcabxhté dell’ast. 598 c.p. ai delitti di
oltraggm La loglca del sistema delineato nel codlcc penala
del 1931 ha perd subita vari colpl primo f:a cui la caduta
del fasc1smo chc hanno segnato una netta inversione di ten-
denza, rispetto all’orientamento p:ccedente Di conseguen.-
za gii elementi di carattere storico che in astratto conforte-
rebbero una interpretazione restrittiva in ordine ail’art. 598
c.p., appaiono legati.ad una concezione politica quantome-
no in parte superata ¢ ad un sistema legislativo.che ha subito,
modgﬁcbe,non marginali, cosl da perdere la loro carica sin-
tomatica per !’ enucleazione della volonta del legislatore. Se
ancora oggi si dovesse ritenere che L'esimente prevista dal-
F'art. 598 ¢.p. opera solo a favore del P.M: nel caso offenda
I’imputato e nen sia applicabile all’imputatoe al svo difen-
sore che offende il P.M. in udienza perché tale comporta-
mento integra il reato di oftraggic] non vi & dubbio-che si
verrebbe a determinare a scapito dell’imputato e del pro-
prio difensore una indebita limitazione della liberta di di-
battito giudiziario garantita dall’art. 598 c.p.

La liberta di discussione in sede processuale, che assume

" una particolare ‘colorazione nell’ambito del processo pena-

le, attesa la rilevanza degli interessi in gioco, & strumental-
mente collegata ai diritti di azione e di difesa previsti costi-
tuzionalmente (art. 24, commi 1 ¢ 2) e la non previsione di
una scriminante specifica per I'imputato e il suc difensore,
analoga all’art. 598 ¢.p., viene a creare una disparita di trat-
tamento tra P.M. ed imputato che, a nostro avviso, non tro-
va giustificazione in motivi costituizionalmente rilevanti e
determina una violazione del diritto del gindicabile di difen-
dersi. .

" Da tutto cid discende che la questione di costituzionalita
dell’art. 598 c.p., con riferimento all’art, 343 c.p., per con-
trasto con [art. 3, comma 1 e art. 24, comma 2 della Costi-
tuzione, laddove non prevede I’immunitd giudiziaria del-
I'imputato e del suo difensore, che pronuncine espressioni
offensive nei confronti del P.M., ci appare tutt *altro che
manifestamente infondata,

Franco Tandura e Roberta Resenterra




