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di Piero Tandura

1. B oramal un dato ineludibile dell'attuale contesto
giuridiee europeo la crescente incidenza assunta dalle
pronunce delta Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo nel
d8lineare Pampiezza e la portata che, all'interne dei sin-
goli ordinamenti statali, va riservata alla tutela dei divitti
fondamentali della persona.

Tra le sentenze dotate di siffatfa valenza definitoria
pud essere annoverata anche la decisione in commento, a
mezzo della quale la Corte di Strasburgo ha avato modo di
promunciarsi in merito al problema dell’estensione sogget-
tiva dell'art. 6 § 1 C.E.D.U. nelfambito del processe penale
italiane. Nelle specifico, la questione frattata dalla Corte
ha riguardato Papplicabilita alla persona offesa dal reato
del principio della ragionevole durata del processo nella
fage delle indagini prelirainari, nel corso della quale, se-
condo i nostro codice di rito, la parte lesa non & ancora
legittimata ad azionare Ia pretesa risarcitoria mediante la
costituzicne di parte civile.

Il tema non & ur’asscluta nevitd nel quadro della giuri-
sprudenza dei diritti delinomo. Rispetto all'ordinamento
italiane, tuttavia, la sentenza in esame segna un deciso
passo in avanti rispetto al passato (1), caratierizzando-
si per una diffusa ed analitica disamina dei presupposti
applicativi della garanzia convenzionzle calibrata sulle
peculiari caratteristiche del sistema penale italiano.

La decisione merita quindi di essere segnalata in quan-
to, nel rispondere — come vedremo positivamente - alla
problematica giuridica di fordo, contiene alcune affer-
maziont di principio capaci — ad avviso di chi scrive - di
mettere in dubbio la legittimita, sul pianc costifuzionale,
del dato normativo interno e, al conternpo, di sovvertire il
consolidato orientamernto espresse sul punte dalla giuri-
sprudenza domestica.

Ma andiamo per ordine.

2. La vicenda da cul prende le mosse l'arresto del Giu-
dice europeo pud essere cosl brevernente riassunta,
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L8 febbraio 1990 A. si rivolgeva al proprio Comune di
residenza per chiedere la demolizione di una canna fuma-
ria che uno dei vicini aveva fatte costruire sul muro del
sue appartamento in assenza di permesso di costriire.

Il Comune risconfrava la domanda solo nel settembre
del 1984, comunicando allistante di non voler disporre la
demoliziene della canna fumaria poiché, sulla base di di-
chiarazione giurata resa dalia proprictaria dell'immobile
interessato e da altri quattro testimoni, il manufatto non
sarebbe stato abusivo in quanto esistente in loco da molto
tempo.

A questo purto, Iinteressata presentava in data 9 ofto-
bre 1995 denuncia penale contro la vicina e ghi aliri testi-
moni per falsith ideologica In atto pubblico (art. 488 c.p.),
specificando iroltre che, a causa delle false dichiarazioni
rase dai denunciati, aveva visto pregiudicato il proprio di-
ritto di proprieta.

Il congseguente procedimento penale veniva chiuso i
24 gennaio 2003 con decreto del Giudice per le indagini
preliminari, il quale, su richiesta del PM,, disponeva I'ar-
chiviazione della denuncia per intervenuta prescrizione
del reato confestato,

La denunciante adiva allora la Corte d'appello di Ve-
nezia chiedendo, ai sensi della legge n, 89/2001, il risarci-
mento del danni materiall e morali subiti a causa dell'irra-
gionevole durata del procedimento penale definito con il
provvedimento di archiviazione,

All'esito del giudizio "Pinto", la Certe terriforiale di-
chiarava inamrissibile il ricorso richiamandosi al prin-
ciplo secondo cul, per la persona offesa, il periodo da
prendere in considerazione al fini del caleole dell'ecces-
siva durata del processo inizia & decorrere dal momento
in cui la stessa g ¢ formalmente costituita parte civile,
circostanza che, perd, non era avvenuta nel caso specifico.
Di conseguenza 1a ricorrente, non avendo mal assunto la
qualith di parte del procedimento, non poteva lamentarsi
dell'eccessiva durata del procedimento medesime.

Inoltre - osservava il Collegio veneziano - era stata-la
ricorrente ad aver sceltc la via penale per procedere alla
tutela dei suoi diritti: nulla le avrebbe impedito di optare
per un'autonoma azione di danno in sede civile, senza la
necessiti di dover attendere l'esaurimente della fase delle
indagini preliminari per far valere le proprie pretese ri-
sarcitorie.

Di qui, dunque, il successive ricorso incardinato dalla
ricorrente avanti la Corte Buropea dei Diritti dell'Tomo e
sfociato nella sentenza di cui & fratta.

3. Prima di entrare nel merifo del ragionamente se-
guito dalla Corte di Strasburge, pare utile — anche per
meglio comprendere 'effettivo impatto che la scrusinata
prenuncia potra avere sull’ordinamento italiano - una bre-
ve digressione sull'eveluziene giurisprudenziale e norma-
tiva interna da cui & maturata 'attuzle esclusione della
persena offesa dal novero dei soggetti che possono valersi
della tutela contro I'eccessiva durata del processo.
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Allindomani dell'approvaziene della legge n. 89/2001
{Ta c.d. “legge Pinta™), per effetto delia quale i legislatore
italiano, sotto la spinta dei moniti provenienti daila Cor-
te E.D.U., ha intredotto uno specifico strumento di tutela
diretta, azicnabile in sede nazionale, contro le violazioni
del principic deila ragionevole durata del processo (2},
eTa opinione assai diffusa presso gli interpreti che il riferi-
mento alla persona accusata contenuto nella Convenzione
avrebbe dovute indurre a “resiringere i novero dei sog-
getti processuali che, nell’ambito del rito penale, possono
rivendicare le garanzie dell’art. 6 C.e.d.u. ... al soli desti-
natari diretti dell'incolpaziore, con Pesclnsione di chi, nel
pracesso penale sia porfatore di inferessi diversi, quale la
persona offesa, la parte civile, il responsabile civile & il ci-
vilmente obbligato per la pena pecuniaria; essi potranno
godere delle anzidette garanzie, nella misurain cul, anche
allinterno del processo penale, siano portatori di un di-
ritto civile ivi in contestazione, come nel case tipico della
parte civile e del responsabile civile” ().

Una siffatta lettura riduttiva del principio convenzio-
nale ha trovato conforto, olire che nel dato testuale del-
Fart. 6 C.E.D.U., che fa espresso riferimento alle persone
raggiunta da ub’accusa penale, nel principio - da sempre
affermato dalla Corte di Strasburgo - secondo cui la parte
lesa dal reato pud usufruire, In sede penale, della futela
contre P'eccessive protrarsi dell'attivita processuale nella
sola ipotesi in cul possa vantare anche celle prefese di ca-
rattere civile, come nell’esempic della persona cffesa o del
querelante che, in quanto soggetti danneggiali dal reato,
hanno la possibilith di esperire 'azione di danno cen la
costituzione di parte civile (4).

Parallelamenie a tali approcei inferpretativi, si & pro-
gressivamente affermato, a partire dai primi anni duemila,
un filone giurisprudenziale interno — di cui & espressions
lo stesso decreto di rigetto della Gorte d’appello di Venezia
- che esclude I'estensione della tutela convenzicrale alla
vittima del reato ed al querslante non costifuifisi (o non
ancora costituitisi) parti civill in considerazione delialoro
estraneitd al novero dei soggetti che aggurnono la veste di
parte nel processo penale.

Due sono essenzialmente le linee direttrict su cui si
fonda tale posizione ermeneutica.

Dz un lato, si sostiene che “per la persona offesa [o
per il querelante, n.d.r.], in quanto tale, il procedimento
penale non pud essere definite come una “propria causa’,
in relazione alla guale le possa percid essere diretfamente
e persenalmente riconosciuto il diritto alla ragionevole du-
rata di tale causa. Lia persona offesa &, &, ii titolare dell'in-
teresse tutelats dalla norma penale viciata, ma ia causa pe-
riale ha pur sempre unicamente ad oggetto I'accertamento
della fondatezza della pretesa puritiva dello Stats, e non di
una situazione giuridica che a detta persona offesa faccia
capo, attivamente o passivamente (almeno fin quando essa
non sia anche danneggiata e non si sia eventualmente co-
stituita in quel processo parte civile, infroducendo cosi una

diversa ed ulteriore azione che allora diviene - ma quella
soitanto - la “sua causa"}". Seconde questa lettura, infatti,
“i poteri e le facolta che sono autonomamente ricenosciuti
alla persona offesa sin dalle indagini preliminari si risol-
vono in una mera anticipazione di quanto ad essa spetfera
una volta che, ricorrendone le condizioni, ella abbia forma-
lizzato la costituzione di parte civile” (B).

Dall'altro lato, si osserva che, nell'ordinamento italia-
no, la costituzione di parte civile non rappresenta l'unico
strumento a dispogizione della vittima {nonché danneg-
giata} da reato per far valere in giudizie il proprio dirit-
0 al risarcimento del danno, potendo la stessa decidere
di percorrere la via autonoma deila proposizione dells
domanda davanti al gludice civile. Pertanto, essendo-
¢l ia possibilitd del doppio binario, la fase delle indagini
preliminari nel processo penale non rappresenta un pre-
supposto necessario per 'esercizio dell'azione civile, non
assumendo rilievo, dunque, neppure al fine di determinare
la durata processuale complessivamente necessaria per il
concreto soddisfacimento della pretesa risarciforia {8).

Da ultimo, il principio della necessaria costituzione di
parte civile — sine ad oggl sempre confermato dalla Corte
nomofilattica ifaliana {7) - ha trovato avallo anche 2 livel-
lo legistativo,

Ci si riferisce, in particolare, alla riforma introdotia
dal Governo Monti nel 2012 (8), che all’art. & delia legge
Pinto ha aggiunto 1} comma 2-bis, il quale, all'ultimg pe-
riedo, stabllisce che, al find della ragionevole durata del
processo, per il danneggiato da reafo “il processo penale
si considera iniziato con l'assunzicne della qualita ... di
parte civile”.

In dottrina non sono mancate prese di posizioni eriti-
che rispetto a tale impianto giuridice-normativo.

In proposito, & stato innanzituite sottolineato come ia
solugzione interpretativa fatta propria dalls giurisprudenza
—ed org anche dal legislatore - finisca con “il relegare la vit-
tima del reato in una posizione ancillare, che & certamente
coerente con il dettato della Convenzione, che concentra
la propria attenzione esclusivamente suliz figura dell’au-
tore del reato, ma che nondimenc appare anacronistica e
contraria alle moderne tendenze del sistema penale” {9),

Pin recentemente, la perplessith degli interpreti si &
concentrata sull'argomento giurisprudenziale della pre-
senza del doppio binaris (107}, laddove si & evidenziato che,
nei fatti, la via del giudizio civile non rappresenta sempre
un‘alternativa percorribile per la vittima del reate. Cio &
varo “in tutte quelle ipotesi in cui per la persona offesa &
necessario lintervento dello Stato al fine di individuare
Pautore del reato ovvero quande & necessario l'intervento
pubblico per acquisire informazioni e prove da utilizzare
in seda civile & in assenza delle quali I'azione risarcitoria
sarebbe destinata all'insuccesso {se non addirittura alla
non proposizicne)” (11).

Senza dire, poi, che, in molti casi, le diverse regole pro-
batorie vigenti nelle due forme di processe rappresentanc
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esse stesse un oggettivo ostacolo rispeito all'effettiva pos-
sibilita di scelta della persona offesa. Si pensi, ad esempio,
a tutte quelle vicende delittuose in cui la vittima del rea-
to non dispene 4i alcun testimone o, comungue, di altre
prove, anche di natura documentale, che possane accre-
ditare la sua versicne dei fatti. In dette ipolesi, ia sfrada
de!l procedimento perale risulta pressoché chhiigata. Di-
fatti, solo nel processo penale — e non in guello civile ~ il
danneggiato da reatc pnd essere sentito come testimone
e rendere dichiarazioni che possono essere utilizzate dal
giudice al fine de] decidere.

4. Il quadro normaltivo e giurisprudenziale testé deline-
ato & suscettibile di conoscere un radicale mutamento per
effetto della sentenza in commentao.

T presupposti teorici da cui prende sbbrivio 'arresto
della Corte Europea dei Diritti deli’Uomo sono totalmente
opposti a quelli su cui frova fondamento il diritto interno.

4.1, Principiando dal profilo riguardante la ricevibilith
del ricorso, la Corte, ribadite if principic per cui, *affinché
Iarticolo 6 trovi applicazione, il diritto di far perseguaire o
condannare terze persene deve necessariamente andare
di pari passo con I'esercizio da parte della vittima del suo
diritto di intentare un‘azione civile, offerta dal diritto inter-
no” (12) (par. 26}, respinge, fin dalle prime battute def suo
argomentare, uno det capisaldi del ragionamento giuridico
seguito dai gindiei interni, osservando che, per la persona
offesa, il mere dato formale dell’assunzione della qualita di
parte del procedimento penale non rappresenta un requi-
sito indispensabile ai fini dellapplicazicne delia disciplina
convenzionale, in quanto “scopo della Convenzione & tute-
lare diritti “concreti ed effeftivi” e non teorici ed illusori”
ed & guindi necessario “andare oltre ie apparenze e ricerca-
re larealth della situazicone confroversa” (par. 28).

A conferma di tale assunto, { Giudici europei ricordano
che, in loro precedenti pronunce, i principio della ragic-
revole durata del processo & stato ritenuto applicabile an-
che “in canse in cui la richiesta [di risarcimento da parte
della persona offesa, n.dr.] non era stata ancora o non &
stata affatto depositata, anche se il diritto interne lo per-
metteva” (par. 29).

Pertanto - prosegue l'alta Giurisdizione eurcpea -, affin-
ché entri in gioeo la disciplina dell'art. 6 & necessario in-
nanzitutio valutare, caso per caso, se il sistema giuridico
interno riconosca o meno alla persona offesa un inferesse di
natura civile da far valere nell’ambito del processo penale e
se, in caso affermativo, sia possibile affermare che la parte
lesa intendesse otfenere la futela di un suo diritte di carat-
tere civile, ovvero, in alternativa, fosse titolare di un inte-
resse a chiedere il risarcimento per la viclazione di una sua
pretesa civilistica, & prescindere dall'attuale presentazione
della relativa domanda riparatoria {cfr par. 30, 21 e 32},

Alla fuee di tali criterd, la sentenza in commento rico-
nosce che, nel caso specifico, la ricorrente aveva sporto
denuncia in funzione del riconoscimento di un proprioc
diritto/interesse di carattere civile. Difatti, considerati ii
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fatto denunciate {falso in atic pubblico) e la natura plu-
rioffengiva dello stesso (il quale leds, olire alla pubblica
fede, anche gli interessi del privato compromessi dalla fal-
sa dichiarazione), poteva dirsi pacifico:

— che la ricorrente aveva manifestato 'intenzione di ot-
tenere la tutela di una sua pretesa civile, in quanto, con la
presentazione della denuncia, aveva contestato la veridici-
ta proprio di quelle dichizrazioni sulla base delle guali le
autorith amministrative interne ie avevano respinto la do-
manda volta 2 ottenere ta tutela del suo diritto di proprieta;

— che, al tempo stesso, ia ricorrente era titolare di un
interesse s chiedere, anche successivamente, una ripa-
razione per la lesione del suo diritto di carattere civile,
poiché, per mezzo dell'esperita denuncia, aveva manife-
stato l'interesse che attribuiva al fafto di domandare, al
monento opportuno, una riparazione per la violazione del
suo diritto dominicale (efr. par. 33, 34 e 357,

In secondo luogo, 1a Corte di Strasburgo nrecisa come
lapplicazione dell’art. 6 presupponga un'ulteriore valuta-
zione di carattere gluridico, consistente nell’appurare se,
sulla base delie particolari earatteristiche del sistema gin-
ridico nazionale e delle circostanze specifiche della causa,
“Uesito delia fase delle indagini prefiminari sia determi-
nante per otfenere il risarcimento del danno per violazio-
ne del “diritte di carattere civile™ {par. 38).

Al riguarde, si & gia dato conto - v. supra, par. 3 del
presente scritfe — delle conclusioni di segno contrario as-
sunte dalla ghurisprudenza italiana.

La Corte europes ribalta complefamente i termini del
ragionamento seguito dai Giudici nazienali.

Essa infatt] non solo evidenzia che, alla luce del dirit-
to interno, ia persona offesa, gia nel corso delfe indagini
preliminari, dispene di tutta una serie di poteri e facol-
th espressamente riconcscindi dalla legge, lesercizie dei
quall “pud rivelarsi fondamentale per una costituzione
efficace di parte civile, in particolare quando (...} si trat-
ta di prove che possonc deteriorarsi con ii tempo ¢ la cui
acquisizione si rivela impossibile nelle fasi successive del
procedimento” {par. 38), ma soprattutto ricorda come l'or-
dinamento italiano sia caratterizzato dal principio dell’ob-
bligatorietd dell'azione penale, con la conseguenza “che,
dopo aver depositato la denuncia, la persona lesa pud
aspettarsi, net casl previsti dalla legge, lapertura di un
processo nel corso del quale pud costituirsi parte civile e
chieders in tal modo la riparazione dei danni che avrebbe
subito” {par. 89).

Sulla scorta di tali argomenti, il Cellegio considera
l'esito delie indagini preliminari determinante per il ri-
concscimento del diritto di carattere civile vantato dalla
persona offesa, Ne discende che, per il diritto ifaliano, la
posizione della parte lesa che, nelle more di potersi costi-
tuire parte civile, ha esercifato almeno uno dei diritii e
delle facolta previsti dal codice di rito, va considerata fo-
talmente assimilabile, sul piano delPapplicabilita dell’arti-
colo 6, a quella della parte civile (par, 403,
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A parere della Corte, siffatte considerazioni si presta-
no ad essere applicate al caso nello specifice trattato. Nel
corso del procedimento presupposto, infatti, 1a ricorrente
aveva esercitato almeno uno dei diritti e delle facolba rico-
nosciuti dal codice di rito alla persena offesa, avendo non
solo sporte denuncia, ma anche chissto di essere avvisata
dell'eventuale archiviazione del procedimento, oltre ad
aver prodotte documenti e, in pil cceasioni, sollecifato la
conclusione delle indagini (par. 41).

All'esito di tale iter argomentativo, la sentenza ha anche
modo di respingere assunto sostenuto dalla givrispruden-
za interna — e fatto proprie dal Governo italigno scotto for-
ma di eceezione — dela possibilita, offerta dal diritto inter-
no, di utilizzo della via civile in alternativa a quella penale.

In proposito, viene infatti rimarcato che “guando or-
dinamente giuridico interno offre alla persona sottoposta
alla giustizia un ricorso volto alla futela di wn diritto di
carattere civile, lo Stato ha l'obbligo di vigilare affinché
quest'uitimo goda delie garanzie fondamentali deil’artico-
le 6, e questo anche quando i ricorrenti, in base alle norme
interne, potrebberc o avrebbero potute benissimo intenta-
re un'azione diversa” (par. 42).

4.2, Superata ogni questione attinente all'applicabilith
del’art. 6, 1a Corte E.D.U. entra nel merite del ricorso, af-
frontande la questione relativa all'avvenuto superamento
o meno del fermine di ragionevole durata del processo.

Cardine e punto di partenza di tutio il ragionamento
giudiziale & Paffermazicne del principio di diritto sscon-
do cui, “alla luce ... delle particolaritd del procedimento
penale italiano, il periodo da considerare nellambite di un
procedimento penale dal punto di vista del “termine ragio-
nevole” dell'articelo 6 § 1 inizi[a], per la persona che so-
stiene di essere stafa lesa da un reato, nel momento in cui
la stessza esercita uno dei diritti e delle facolti che le sone
espressamente riconosciutl dalla legge (...}, dimostrando
cosl Tinteresse che la stessa attribuisce alla riparazione
pecuniaria del danno subito o alla tutela del suo diritto di
carattere civile” (par. 48).

Traslando tale insegnamento alla fatfispecie sottoposta
alla sua cognizione, la Corte riconosce che, nel caso speai-
fico, il periode utlle ai fini della determinazione della du-
rats del processo va compreso tra il momento dsl deposito
della denuncia da parte della ricorrente (9 ottchre 1995)
e quelle dellemissione del provvedimento di archiviazione
(22 gennaio 20033,

La conclusicne & quindi scontzta: I procedimento
penale controverso si & svolto in viclazione dell'art. 6 § 1
C.E.D.U. in quanto sette anni per la sola fase della indagini
preliminari rappresentano una durata eccessiva, che non
trova giustificazione in nessuna delle specifiche caratteri-
stiche manifestate dal singolo casc concreto (v. par. 49-52).

5. Larresto in commento offre lo spunto per alcune ri-
flessioni finali.

51 & gid detto come la sentenza in parcla non rappre-
sentl un vero e proprio revirement per Ia giurisprudenza

europes, la quale, gia in passato, aveva pil volte afferma-
o, anche in pronunce emesse contro I'lfalis, Papplicabili-
ta delfart, 6 § 1 C.E.D.U. nei confronti della persona offesa
non ancora costibuita parte civile (13},

La decisione tutfavia si segnala per aver maggiormente
precisato i termini di tale estensione di tutela.

In base a quantc chiarite dai Gindici alsaziani, per la
persona offesa dal reato il periodo di svoigimento delle in-
dagini preliminari non rappresenta una sorta di parentesi
temporale inutiliter data, ma un tempe ritevante setto il
profilo della ragionevole durata del processo (14}, e cid
nella misura in cui, durante tale fase procedimentale, sia
stata la stessa persona offesa, in qualita di danneggiata dal
reabo, ad aver manifestato — atfraverse Yesercizio di uno
del dirittl o facolth che le sono riconosciuti dalla legge —
l'interesse alla tutela della sua pretesa di carattere civile,

La diversa risposta fornita dal diritte interno, co-
struita inforne al concette di parte del processe, seppur
ineccepibile sotte il profilo formale, si dimostra alguanto
insoddisfacente sul piano — per cosi dire - dells ginstizia
sostanziale.

Difatti, al di & delle specifiche riserve manifestate
dalla dottrina (di cui, sinteticamente, si & dato conto al
par. 3 del presernte scritto), rimane difficiimente spiega-
bile il motivo per cui alla persona offesa non possa essere
riconosciuto il ristoro def patema d'animo sofferto in con-
seguenza all'eccessiva durata delle indagini preliminari
anche nel caso in coi sia la stessa vittima del reato ad
essersi fatta parte attiva in tale fase procedimentale, pre-
sentando denuncia-querela o comungue esercitando uno
dei diritii o facolta che le sono propri e dando cosi prova
di aver nuérifo, in perdenza dell’aftivith investigativa, una
legittima aspettativa in ordine alla futura tutela dei propri
interessi civili nell'ambito del processo penale.

Va anche detto che apertura manifestata dalla Corte
E.D.U. verso una siffatta estensione deli’ambito di tutela si
presta — ad avviso di chi scerive — alla ristorabilith non solo
della situazione, analoga a quella trattata dalla Corte, in
cui la persona offesa si sia trovata neil’'cggettiva impossi-
bilita di costituirsi parte civile (a seguite di chiusura del
procedimento gia nel corso delle indagini preliminari),
ma anche del diverso caso di avvenuta costitugione di par-
te civile (in sede di udienza preliminare ovvero éi atii pre-
liminari al dibattimento), laddove 'eccessivo protrarsi del
processo penale sia stato determinato, in tutto o in parte,
dall'irragionevole dilatazione delle tempistiche della fase
dedicata all'attivith investigativa.

La decisione della Corte invita a riflettere sulla possi-
hilita di applicazione delle sue conclusioni anche a fronte
di un’eventnale provvedimento di esclusione dal processo
della parte civile per ragioni diverse dalla mancanza dei
presupposti sostanziall dell'azione civile (16) ovvero nel
caso di revoca, espressa ¢ tacits, della costituzione gia
perfezionata. In siffatle ipotesi, infatti, rimangono pur
sempre ravvisahili i requisit — Indicati della sentenza in
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esame - della titolaritad di un diritto di carattere civile e,
al tempo stesso, della manifestazione dell'intenzione d:
oftenerne tuiela.

In tal senso, inoltre, si consideri che, per la Gorte euro-
pea (16), Part. 6 C.E.D.U. trova applicazione anche nell's-
venbualith in cui la persona cffesa miri a tutelare i propri
diritti di carattere civile atiraverso 'esperimento di azio-
ni private, promosse al di fuori del processe penale {17),
iniziativa, quest'ultima, che, neli’ambito dell'ordinamento
italiano, non sarebbe comungue impedita da una decisio-
ne di esclusione della parte civile ovvero da una revoca
della costituzione gia avvenuta (183. =

Da ultimo, non pare di peco momenio segnalare che
I'arresto in commento & divenuto definitivo il 9 apriie 2018,

Tale circostanza consente di ritenere senz’altro soddi-
sfatto i} requisito del "diritto consolidato, generato dalla
giurisprudenza europea’, il solo che — secondo la Corte
costituzionale — determina per il giudice italiano 'obbligo
di recepire la norma individuata dai giudici d'oltralpe al
fine di “superare eventuali conérastl rispetto ad una legge
interna, anzitutto per mezzo di “ogni strumento ermeneu-
tico a sua disposizione”, ovvero, se ¢id non fosse possibile,
rigorrerido all'incidente di legittimita costifuzionate’ {(19).

Pertantc, alla luce dell'attuale atteggiarsi del diritto in-
terno, il quale, come si & visto, preclude alla persona offesa
gualungue accesso alla tntela offerta dail'art. 6 C.ED.U,,
si prospetta aperta la strada per un possibile scrutinio di
legittimita costituzionale dellart. &, corama 2-bis, della feg-
ge Pinto, nella parte in cui tale norma, ai fini del computo
della ragionevole durata del processo penale, non prende
in congiderazione la persona offesa, che sia anche danneg-
glata dal reato, allorché quest'ultima — conformements
alPinsegnamento della Corte europea - abbia esercitato, gia
nel corgo delle indagini preliminari, uno dei diritti e delie
facoltd che le sono riconosciuti dal codice di rito.

Perzltro, non sarehbe la prima volta che la Corte co-
stituzionale giunge a censurare le modifiche apportate
nellultimo decennio zlla legge 8%/2001 (20), modifiche
che, in talune delle soluzioni adottate, sonc parse per Io
pitt messe dalPurgenza di un immediate conferimento dei
costi legati al contenziose Pinto piuttosto che dalla neces-
sith di una migliore e pil estesa garanzia delle posizioni
processuali meritevoli di tutela a fronte del superamento
delia ragionevole durata del processo (21).

NOTE

(1) In argomento, la stessa sentenza, con riferimente a pronunece
rignardanti 'italia, cite come precedenti rilevanti i casi Sottani c. Italia,
dec. n. 26775702 del 24 febbraio 2005, & Patrono, Cascini e Stefanelli ¢.
Italia, dec. n. 10180/04 del 20 aprile 2008.

(%) Tra la fine degli anni novanta e linizie degh anni duemila, i
numero esorbitante di ricorsi presentati avanti la Corte di Strasburgo da
parte di cittadini italiani vittime delle lungaggini giudiziarie ha indotto
I'alta Corte, che rischiava quasi la pavalisi per Penorme mole di domande
proposte, a deplorare la sitnagione italiana e a denunciare U'esistenza di
una vera e propria prassi contraria alla Convenzione. In tale contesto, si
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inserisce Iintervento del legislatore del 2001, il quale, tramite la legge
Pinto, ha infrodotto un rimedic indennitario volto a consentire la tutela
del diritto soggettivo alla durata ragionevele del processs in prima bal-
tuta avanti la giurisdizione nazionale. Sl punto, civ. L. BISORL, Dnm-
mimistrazione della glustizia (legge Pinto}, in La responsabitita civile
della Pubblico Amvminisirazione, AANV, Bologna, 2005, pp. 1536-1540.
Si vada anche M. PAPPONE, lrragionevole durate del processo, dopo la
prowuncie n 1842015 della Consulta: i termine decorre anche dalla
conoscenza formale del provedimento durante le indoging preliminart,
nota a Corbe Costituzionale, & lugho 2015 - 23 luglio 20615, n. 184, nwww.
penalecontemporaneodl, 24 noverbre 2015, e G, ROMANO, E. LIZZ4, L.
SERINO, La legge Pinto alla luce delle modifiche introdotie dal Decrelo
Sviluppo: le novitd e i profiti di conbrasto con 1 principt espressi dalle
Corte Buropea dei diritii dell’uomo, testo della relazione svolta al sonve-
¢no tenutost presso il Tribunale di Yelletri in data 22 novernbre 2012, in
wiww.studiolegolegiovan niromano.it, pp. 2-4.

{8) In tal senso, v. L. BISORL, Lamministrazions della giustizin
{legge Pimto}, op. il , p. 1579,

(4 A tal riguardo, sempre L. BISCRI, op. cit, p. 1589, il quale, in
proposito, cita Corte Europea Diritti deli'Uomo, sez. HI, 80 luglio 2000 ~
ricorso n. 33951/96 - Galoc ¢. Franeia.

(5) Cass. clv., sez. [, 30 gennaic 2003, n. 1405 e, negli stessi termini,
Cass. civ,, sez. [, 18 setterabre 2008, n. 153380, Per una lettura eritiea di
guest'ultima pronuncia, E. SACCHETTINI, Solo dope la costiluzione nel
grudizio panale & possiliile colcolare fa lentezea del processo, nota a Cass.
civ,, sez. 1, 19 settombre 2008, n. 13889, in Guida dir, 2008, 40, p. 38.

(6) Cfr. sempre Cass. civ., sez. I, 30 gernaio 3003, n. 1405.

(7) Exmuliis, v. Cass. n. 8281 del 2016; Cass, i 19082 del 2005, Cass.
n. 10803 del 2010; Cass. . 5204 del 2019 & Cass. n. 2844/2013.

(8) Sitrata delia novella di cui al D.L. 22 giugno 2012, n. 83, conver-
tito, con modificaziond, dalla L. 7 agosto 2012, n. 134.

(9) L. BISORL op. cit., p. 1590, 1l quale evidenzia altresi che, “ove si
abbia riguardo alla sicura esistenza di un *bisegno di giustizia® in cape
alla persona offesa del reato, che si traduce anche nella esigenza di un
accertamento (efficace perché) tempestivo, la distinzione tra chi nel
processe penale sia portatore di un mero interesse alla punizione del
colpevole, e chi invece eserciti anche 3 diritto al risarcimento del danno
appare meno importante di quanto non si creda. B un fatto, d'altraparte,
che la costituzione di parie civile avviene spesso non gid per ottenere
una pronuncia civile, ma esclusivamente per essere parte del processe, e
sostenere in tal modo, con gl strumenti e 1 diritt processuali che la legge
riconosce alle sole parti, la pretesa punitiva avanzata dal p.n. Non pud
non sfuggire, infine, che ia stessa legge processuale penale riconosce alla
persona offesa, prima ed indipendentemente dalla costituzione di parte
civile, facolth processuali precise e pregnanti (...}, che smentiseono [i-
dea di una posizicne processuale non counotata da interessi tutelabili”.

(10) Da ultimo ribadito da Cass. civ, sez. VE-2, b gennaio 2017, nn. 178,

(113 F. VALERINL, Lo persona offese non ha divito all’squo tnden-
nizzo prima dells costitugione di parie civile: se vuole far prima agisca
#n sede civile!, nota a Cass. civ., sez. VI-2, § gennaie 2017, n. 178, in &G,
fasc. 6, 2017, p. 9.

(12) Corte Buropea dei Dirithi dellUomo, sez. |, ¥ dicembre 2017 —
ricorso . 85687404 — causa Areldi c. [talia nella traduzione fornita dal
Ministero della Giustizia italiano e reperibile inwww.ghustizia. it

(13) Cfr. Cotte Europea dei Diritt dell'Uomo, sez. I, 20 aprile 2006
— ricorso . 10180/04 - causa Patrone, Cascini e Stefanelli c. [talia, par
31,3233

(14} Aisensi della legge 89/2001, lo svolgimento delle indagini pre-
liminari i ripercuote sul primo grado di giudizio, andando ad incidere
sulla durata complessiva di tale fase del procedimento penale.

(15) Lesclusione della parte civile per carenza dei presupposti so-
stanziali detlazione, quali Insussistenza di un danno diretto e immedia-
tn, dovrebbe impedire 'applicazione della tutela contro lirragionevole
durata del processo, in quanto viene ad essere accertata 12 mancanza in
capo al ricorrente del requisito della titolarith di una posizione giuridica
di natura civile azionabile in sede giudiziaria.
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(16) In proposito, Corte Buropea dei Diritti dell Uome, Grande Ca-
mera, 12 febbraio 2004 — ricorso n. 47287/98 — causa Perez c. Francia,
par. 87. Negli stessi termini, v. Corte Europea dei Diritti dell'Uerne, Gran-
de Camera, 29 ottobre 1981 — ricorso n. 11826/85 — causa Helners c.
Svezia, par. 29.

{17} Peraltro, & anche vero che, per la richiamata giurisprudenza
suropea, Iapplicazione del principlo da ultime citato risulta legata alla
necessitd di accertare, caso per caso ed in relazione alle specifichs dispo-
sizioni nazionali, se I'aspetto civile rimanga comunque strettamente con-
nesso allo svolgimento del procedimento penale, nel senso che quest'ulti-
mo sia in grado di incidere sull'esito del giudizio civile, Per Pordinamento
italiano, un simils condizionamento si verifica nei lmiti di cui agli artt.
Gl ess. cpp }

{18} In merito al caratters meramente processuale delle dacisioni
rignardanti U'ammissions o Fesclusione della parte civile, che, pertanto,
risultano prive di implicazioni rispetto ad eventuali iniziative visarcito-
rie, si veda il comma 2 delf’art. 88 c.p.p., il quale dispone che “T'esclusions
della parte civile ¢ del responsabile civile non pregiudica l'esercizio in
sede civile dell'azione per le restituzioni e il visarcimente del danno™;
rello stesso senso, quanto alla revoca:della costituzione di parte civile,
Tars. 82 del codice di rito prevede espressamente che, in ogni caso, “'a-
zione velativa pub essere proposta davanti al giudice civile” e che ineltre
“la revoca non prechude i successivo esercizio dell'azione in sede civile”.

{19} Corte cost., sentenza 26 marzo 2015, n. 49, Per una lettura ari-
tiea di tale pronuncia, nel sense che il riferimento al “diritto conselidato”
non potrebhe negare “rilisvo interno {interpretativo e parametrice) a
qualsiasi sentenza della Corte edu, ma solo a quelle decisioni che con-
tengano brischi ed immotivati revirement rispette alf'orientamento pre-
gressa”, G. SORRENTI, Sul tripkice rilievo di Corte cost., sent. n. 492015,
cha ridefinisce 1 rapportt tra ordinamento nazionale e CEDU o sulls
prima veasiond dif Strasburgo, in wnww forumeostituzionale i, Forum di
GQuaderni Costituzionali (Rassegna n, 11/2015); dello stesso Autore cofr.

altrest Lo condizione di vicevibibita dell'istanza di pralievo nei giudizi
ammgnistratioi rende ineffettivo il rimedio Pinto, aprendo gncore wna
volfa fa via del ricorso divetfo o Strasburgo (in margine a Corte edu, 25

Jebbr 2016, caso Oliveri ef ol o Folia), i unow forumeosiituzionale.

#, Forum di Quadern: Costituzionall (Rassegna n. 5/2016), pp. 7-8. Sul
soddisfacimento della condizione del diritto europec consolidato anche
in presenza di sentenze di sezioni semplici della Corte E.D.U., prive
dell'avallo della Grand Chambre, v. Cass. clv,, sez. Il, 27 novembrs 2017,
1. 28436, In tema di rapportl tra norme interne e C.E.D.U,, si vedano i
contritmiti di L. SALVATO, La discipling dell'equa riparazione per lirra-
gionevole durata del processo: # confronto con il diritlo sovranazionale
ed © dublbi di costitusionalita, testo dellintervento all'incontro sul tema
“La nuova legge Pinto, fra esigenze interne e Corte di Strasburgo” tenuto-
¢l a Brescia 4 aprile 2014, pp. 79, e di G, PARGDI, Le sentenze dalla Corte
EDU come fonte del divitte. La Glurisprudensa costifuzionale successiva
atle sentenze n. 348 e n. 348 del 2007, in Rassegno Forense, 3-4/2012.

{20) 8ipensi alle recenti sentenze 1, 184 del 23 luglio 2015 & n. 88
del 26 aprile 2018 che nell'ordine hanmo dichiarate, la prima, iliegitti-
mith costituzionale dell'art. 2, cornma 2-bis, della legge 24 marzo 2001, n.
39, nella parte in cul prevede che - al fine del riconoscimento dell'equa
riparazione per viclazione del fermine ragionsvole del procedimento - il
processo penale deve considerarsi iniziato con I'assunzione della qualita
di imaputato, ovvero quands I'indagato ha avute legale conoscenza della
chiusura delle indagini preliminari, anziehé quandol'indagato, in seguito
a un alto dell'autoritd gludiziaria, ha avuto comunque conoscenza del
procedimento a suo carico, e, la seconda, lillegittimith del¥art. 4 della
medesima legge, nella parte in cul non prevede che 1a domanda di equa
riparazione, una volka maturato il ritardo, possa essere proposta in pen-
denza del procedimento presupposto.

(21) Sull'argomente K. LA REGINA, Legge Pinto: i sacrificio dells-
qua riparazione sull altare delle spesa pubblica, in wwne lalegislazsione-
penale.ciw, 30 gennaio 2017.
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